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Voorwoord

Ditrapportgaat over de nieuwe werkwijze van de Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te beoordelen. Deze heoordeling vormt éénvan
de meest complexe onderdelenvan de asielprocedure. Hetis voor een asielzoeker vaak niet mogelijk
ombewijs televerenvan gestelde gebeurtenissen. De asielzoeker moet het asielverzoek
onderbouwen door middel vanverklaringen tijdens de gehorenin de asielprocedure. De IND moet
deze verklaringen beoordeleninhetlicht van de achtergrond van de asielzoeker en kennis over de
situatieinhetland van herkomst. Daarvooris somsnader onderzoek nodig.

Sinds 1januari 2015 werkt de IND volgens een openbare Werkinstructie 2014/10 die eenintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling uitwerkt. Deintegrale geloofwaardigheidsbeoordeling is
ingevoerd met het oogop Europese asielwetgeving die op 20 juli 2015is omgezet in Nederlandse
wetgeving ensluitaan bij Europese trainingsmodules voor ambtenaren.

Hoe gaat de integrale geloofwaardigheidsbeoordelingin de praktijkin zijn werk? Om deze vraag te
beantwoorden heeft VluchtelingenWerk Nederland het Instituut voor Immigratierechtvan de
Universiteit Leiden gevraagd onderzoek te doen.

Hetrapport ‘Bij gebrek aan bewijs 'geeft een analyse van de relevante wetgeving, beleid en
rechtspraak, maarbeoogtvooral eenindruk te gevenvande beslispraktijk. In het rapport wordt de
beslispraktijkin de periode tussen 20 juli 2015 1 oktober 2016 heschreven. Het dossieronderzoek
heeftinaugustus enseptember 2016 plaats gevonden.

De IND heeft ruimhartig medewerking gegevenaan het onderzoek. Erisinzage gegevenin
asieldossiers, inclusiefinterne documenten. Bovendien heeft de IND medewerking gegeven aan
interviews met IND-beslismedewerkers die de geloofwaardigheidsbeoordeling uitvoeren.

Uitde dossierswaartoe toegangis geboden zijn 42 dossiers geselecteerd en geanalyseerd. Er zijn
voortsinterviews gehouden metvier beslismedewerkers en twee leidinggevenden uit twee
Aanmeldcentra (AC's). Op basis van dit indicatieve onderzoek wordt in het rapport nagegaan hoe
IND-medewerkers de integrale geloofwaardigheidsbeoordeling uitvoeren envastleggenin het
interne IND-dossieren hoe de geloofwaardigheidsbheoordeling wordt gemotiveerdin het besluit op
hetasielverzoek.

Dank gaat uit naar de leescommissie bestaande uit mr. René Bruin (UNHCR), mr. Karen Geertsema
(Stichting Migratierecht Nederland, VU) en dr. Marcelle Reneman (VU) voor hun commentaar.
Voortsis dank verschuldigd aan de IND voor deinzage in de dossiers, de interviews met
medewerkers en het faciliterenvan het onderzoek. Het onderzoek is afgesloten op 20 november
2016 endeinhoud van hetrapport komt uiteraard voor rekening van het Instituut voor
Immigratierecht.

Leiden, 25 november 2016

Mr. Stefan G. Kok (onderzoeker)
Prof.mr. PeterR. Rodrigues (begeleider)



Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 0Opdracht en doel van het onderzoek

Dit onderzoeksrapportis geschreveninopdrachtvan
VluchtelingenWerk Nederland. De Immigratie- en Naturalisatie-
dienst (IND) heeft medewerking verleend aan het onderzoek door
inzage te geveninasieldossierseninterviews met medewerkers te
faciliteren.

Hetdoelvanhetonderzoekisnate gaanhoeinde Nederlandse
asielpraktijk na 20 juli 2015, de omzettingsdatumvan de herziene
Procedurerichtlijn (2013/32/EU), de geloofwaardigheid van niet-
gestaafde verklaringenvanasielzoekers wordt getoetst, zowel
doorde IND als derechter. Het onderzoek is bedoeld als een
aanvulling op eenin 2016 verschenenrapportvan de Advies-
commissie Vreemdelingenzaken (ACVZ), De geloofwaardigheid
gewogen.' De ACVZ baseerde haar bevindingen onderandere op
drie expertrondes waarbijvertegenwoordigersvande IND, de
advocatuurenderechterlijke machtaanwezig waren.

1.2 Aanleiding voor het onderzoek

Vanvluchtelingen kanvaak niet worden verwacht dat zij alle
aspectenvanhunasielverzoek staven met bewijs.
Dituitgangspuntisalinhet UNHCR Handboek van1979
neergelegd.?Als eenasielzoeker zijn verklaringen niet kan
onderbouwen met documenten of ander bewijs, is het de vraag hoe
de geloofwaardigheid van zijn verklaringen moet worden
beoordeeld door de beslisser.

Inde beslispraktijk vanveel EU-lidstaten neemt de beoordeling
vande geloofwaardigheid een centralerolin.3 Eris hierbijsprake
vaneentoenemendeinvloedvan EU-regelgeving ensamen-
werking tussen de beslissingsautoriteitenvan EU-lidstaten, onder
andere door trainingsprogramma's voor hoor- en beslis-
ambtenarenineen European Asylum Curriculum.

InNederlandis methet oog op de omzetting entoepassing van de
herziene Procedurerichtlijn (2013/32/EU) een nieuwe werkwijze
bijde IND geintroduceerd met betrekking tot de beoordeling van
de geloofwaardigheid. Deze werkwijze, die 'de integrale geloof-
waardigheidsbeoordeling' wordt genoemd, wordt per 1 januari
2015 toegepast. Zijis neergelegd in Werkinstructie (WI) 2014/10
enWijzigingsbericht Vreemdelingencirculaire (WBV) 2014/36.
De nieuwe werkwijze van de integrale geloofwaardigheids-

1 ACVZ(2016),Degeloofwaardigheid gewogen, Eenadvies overhet
onderzoeken, integraal toetsenenbeoordelenvanverklaringenin de
asielprocedure, Den Haag: 2016

2 UNHCRHandboek, UNHCR (1979) par. 196 e.v.

3 UNHCR (2013), blz. 29.

beoordelingis met nameingevoerd methet oog op een nieuwe
hepalingin Procedurerichtlijn (Pri) over de rechterlijke toetsing in
asielzaken. Het gaat omartikel 461id 3 Pridat een 'volledig en ex
nunc'onderzoek doorde rechtervoorschrijft. Het artikel is op 20
juli2015 omgezetin Nederlandse wetgeving, namelijkin artikel
83aVreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Uit de tekst van artikel 46
1id 3 Priis door commentatoren, beleidsmakers en de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) (in eenadvies
enlatere rechtspraak) afgeleid dat de rechterlijke toetsing in
asielzakenindringender moet zijn, ook voor wat betreft de geloof-
waardigheidsheoordeling. Dithetekent dathogere eisen worden
gesteld aan de motivering entransparantie van besluitenvan de
IND met betrekking tot de toetsing en beoordeling van het relaas
vanasielzoekers.

Dewerkwijze van W12014/10 en WBV 2014/36 volgt op een veel
besproken praktijk dieis ontstaan na de inwerkingtreding van de
Vw2000 0p 1april 2001. Daarbij speeldentwee aspecten eenrol:
de geloofwaardigheidsheoordelingin de bestuurlijke fase door de
IND en de rechterlijke toetsing van het IND-besluit met betrekking
totdie beoordeling. Inde rechtspraak van ABRvS werd het leerstuk
van de positieve overtuigingskracht (‘POK') ontwikkeld, waarhij
hogere eisenwerden gesteld aan de verklaringenvan een
asielzoekerals sprake was van onjuiste informatie, hetlaat
indienenvaneenasielverzoek of het toerekenbaar niet overleggen
vandocumenten.*De Afdeling zag de geloofwaardigheids-
beoordeling als een bevoegdheid met beoordelingsvrijheid,
waardoor de rechter de geloofwaardigheidsoordelenvan het
bestuurslechts zeerterughoudend mocht toetsen.

Devraagishoenaljanuari2015, deingangsdatumvan Wl 2014/10
en WBV 2014/36, en onderinvloed van de rechterlijke toetsing na
20juli20150p grond van artikel 83aVw 2000, de geloofwaardig-
heid van niet-gestaafde verklaringen wordt beoordeeld in de IND-
beslispraktijk enrechtspraak. Is hierdoor eenvoor IND-
medewerkers duidelijk en werkbaar kader geschapen dat voldoet
aandenormenvan het Unierecht, gelezenin hetlichtvan het
internationaal vluchtelingenrecht?

4 ABRvS27januari 2003, zaaknr. 200206297/1,1V2003/103.



1.3 Inhoud van het rapport

Inhetrapportwordt op basisvanliteratuuronderzoek, een
indicatief dossieronderzoek eninterviews met IND-medewerkers
in2016inzicht gegevenin de wijze waarop de IND in de praktijk de
integrale geloofwaardigheidsheoordeling onder Wl 2014/10
toepast.®

Inhoofdstuk 2worden kort relevante juridische bepalingen en
internationale richtlijnen beschreven. Het gaat hierbijmet name
omhetniet-bindende UNHCR Handboek - in hetlicht van het
Vluchtelingenverdrag-, het Unierecht enrechtspraak van het
Europees Hofvoor de Rechtenvan de Mens. Deze juridische
systemen beinvloeden elkaar. In hoofdstuk 3 worden vervolgens
de relevante nationale wettelijke bepalingen en het beleid
beschreven, waaronder het beleid in de Vreemdelingencirculaire
enW12014/10. De Nederlandse wetgeving en het beleid zijn deels
eenomzetting van Unierecht, maarbevatten ook eigen bepalingen
eneeneigensystematiek.

Inhoofdstuk 4 wordt beschrevenhoe WI2014/10in hetalgemeen
wordt toegepast. Hierbijwordtinformatie weergegeven uit de
interviews met IND-ambtenaren over de wijze waarop zij de
integrale geloofwaardigheidsheoordeling toepassen en hoe zij de
nieuwe werkwijze onder Wl 2014/10 ervaren. Ook worden uit het
dossieronderzoek voorbeelden gegevenvan de wijze waarop de
integrale geloofwaardigheidstoetsing wordtvastgelegdin de
IND-dossiers.

Hoofdstuk 5 vormt de kernvan het rapport. Op basis van het
dossieronderzoek en deinterviews met IND-ambtenaren wordt in
detail beschreven hoe de geloofwaardigheidsheoordeling onder
W12010/14 plaats vindt. In hoofdstuk 6 wordt bovendien ingegaan
op bijzondere situaties, met name met betrekking tot kwetshare
asielzoekers, zoals slachtoffers van foltering en LHBT-
asielzoekers.

Inhoofdstuk 7wordt kortingegaan op de rechterlijke toetsing,
metname de richtinggevende uitspraken van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) van 13 april
2016. De rechtspraakis op dit puntnog in ontwikkeling.

Inhoofdstuk 8 worden op basis van de voorgaande hoofdstukken
conclusies getrokken over de nieuwe geloofwaardigheidstoetsing
doorde IND en de rechterlijke toetsing. Hierbij worden ook
aandachtspunten enaanbevelingen geformuleerd voor de
praktijk.

5 Voordeonderzoeksvragenzie Bijlage 1 bijditrapport.

1.4 Methode van onderzoek

Hetonderzoekisvooral bedoeld ominzicht te krijgenin de
praktijk. Het onderzoekisindicatief en beperktin omvang entijd.
De onderzoeksperiode is die tussen 20 juli 2015, de datum waarop
de Procedurerichtlijn moest worden omgezetin nationale
wetgeving, en 20 november 2016.

Voorhetrapportis gebruik gemaakt van literatuuronderzoek,
inclusief rechtspraakonderzoek, waarbij gebruik is gemaakt van
de databanken Vluchtweb en Migratieweb. Daarnaastis
dossieronderzoek gedaan en zijninterviews met IND-
medewerkers gehouden.

Hetdossieronderzoek betreft eenindicatief onderzoek naar 42
dossiers. Voorhet dossieronderzoekis doorde IND toegang
gegeventotheteigen INDIGO-registratiesysteem, waarinalle
dossierstukken digitaal zijn opgeslagen. Deze toegang betreft
ongeveer8.000 dossiers, waarbijinzage isgegeveninalleinterne
enexterne dossierstukken. Het gaat, op verzoek van de
onderzoeker, omasielverzoeken waarop na 20 juli 2015 s beslist of
tenminste eenvoornemen totafwijzing is hekend gemaaktaan de
asielzoeker. Het gaat bovendien om beslissingen waarin
inhoudelijkisingegaan op het asielverzoek ondertoepassing van
W12014/10. Asielverzoeken die niet-ontvankelijk zijn verklaard,
bijvoorbeeld ondertoepassing van de Dublin IlI-verardening, zijn
nietopgenomeninde selectie.

Uitdelijstvan geselecteerde dossiersis a-select onderzoek
gedaan. Delijstvandossiers die door de IND is verstrekt, vermeldt
de nationaliteit en de uitkomst van de beslissing enis qua
volgorde gebaseerd op de datum waarop asielis aangevraagd. Eris
geenduidelijk verband tussen de datum van de asielaanvraag en
de datumvan de beslissing. Vanwege de capaciteit bijde IND ende
beslissing om het asielverzoekin de 8-dagenprocedure of
verlengde procedure te behandelen kunnen asielprocedures
langer of korter duren. Bij de selectie van de onderzochte dossiers
zijndossiersuit de gehele periode tussen 20 juli 2015 en 30
september 2016 ingezien.

Eriszowel naarinwilligende als afwijzende beslissingen
onderzoek gedaan. Eris niet specifiek gekeken naar de IND-
eenheid die besliste of naar de periode waarop is beslist. Voor de
selectieis, inhetlichtvande hoeveelheid dossiers waartoe
toegangwerd geboden, wel eeninschatting gemaakt op basisvan
de bekende parameters of de dossiers zich leenden voor een
inhoudelijk onderzoek. Het gaat hierbij vooral om nationaliteit.
De aanname bij de selectie is dat in asielverzoeken van Syrische en
Eritrese asielzoekers waarop inwilligend is beslist, wellicht
minderinhoudelijk toepassingis gegeven aan W12014/10, omdat
deasielzoekersin beginselinaanmerking komen voor een
asielvergunning op basis van de situatie in hetland van herkomst.



Ookisdeaanname dat dossiers van personen uit 'veilige landen
van herkomst' minder geschiktzijnvoor het onderzoek, omdat
behoudensin uitzonderlijke situaties het relaas vermoedelijk dun
is. Uiteindelijk zijn ook enkele dossiers van asielzoekers uit Eritrea
enasielzoekersuitveilige landen van herkomst onderzocht, om de
aannames te controleren. Eris ook een dossier op een opvolgende
aanvraag beschrevenwaarin de integrale geloofwaardigheids-
beoordelingis toegepast.

Omvasttestellendatinhetdossier ook daadwerkelijk toepassing
isgegevenaan WI2014/10issnelleinzage nodigin de stukken
doormiddelvaneen‘quick scan'. Na deze scan maakt de
onderzoeker een keuze of het dossierzichinhetlichtvande
onderzoeksdoelstelling leentvoorverder onderzoek. Uiteindelijk
zijn42 dossiersin detail onderzocht. Een overzichtvan de dossiers
istevindeninhoofdstuks.

Inhetonderzoek zijn zowel de beslispraktijk als de rechterlijke
toetsing betrokken. Nietinalle zakenis het echtertot een
rechterlijke uitspraak gekomen, bijvoorbeeld omdat het beroep
nogloopt, hetheroep wordtingetrokken of omdat inwilligend
wordt beslist. Bovendien zijn de uitspraken van de rechthanken
deelsvddr13april 2016 gaan, dus voordat de ABRvS uitspraak doet
overderechterlijke toetsinginasielzaken. Hierom worden in het
rapport metname de IND-besluiten envoorbereiding daarvan
heschreven. Het gaat dus om de (interne) minuut, het voornemen
ende beschikking.

Hetonderzoek beoogt eenindicatie te gevenvan'de
beslispraktijk'. Hierbij past een caveat. Eris bij de onderzochte
dossierssprake vanzeerverschillende asielmotieven ensoms
specifieke beleidskaders. Te denken valtaan 'bekeringszaken' en
LHBT-zaken die naderworden beschreveninhetrapport. Erzijn
bovendienverschillende IND-regio's, waarin - ook volgens de
geinterviewde IND-medewerkers - soms op verschillende wijzen
wordt gewerkt. Erzijn ook verschillenin ervaring van IND-
medewerkers, hetgeenvaninvioed kanzijn op de dossiervorming.
Inhetrapportwordt daaromvooral thematisch de geconstateerde
werkwijzen beschreven, enwordt gewezen op verschillende
toepassingen of werkwijzen die consistent worden gebruikt. Het
gaat hierbij bijvoorbeeld om de vraag hoe ‘relevante elementen’
wordenbenoemd, ‘geloofwaardigheidsindicatoren’ worden
gebruiktentoepassing wordt gegeven aan ‘hetvoordeel van de
twijfel’.

Informatie uit de dossiers dieinditrapportis gebruiktis
geanonimiseerd. In de meeste gevallenisvolstaan met het
weergevenvanpassagesenworden de zaak en het oordeel van de
IND of rechter nietuitgebreid beschreven. Het onderzoek richt
zichimmers op de methode van onderzoek die IND-heslissers
hanteren bij de beoordeling van de geloofwaardigheid, en nietop
dejuistheid van de conclusies die de beslissers trekken op basis
vande feitenin het dossier.

Teraanvulling op hetliteratuur- en dossieronderzoek zijn semi-
gestructureerdeinterviews gehouden met IND-medewerkersin
het Aanmeldcentrum (AC) Den Bosch enhet ACSchiphol.In
verband met de omvangvan het onderzoekis volstaan met zes
interviews uittwee AC's. Het ging per ACom twee beslis-
medewerkers en eenleidinggevende. Het doel van de interviews is
omindrukkendie uithet dossieronderzoek naarvoren komen te
controlerenenvan IND-medewerkers te horen hoe zij de W|
2014/10toepassen, of zij de structuur duidelijk vinden en
eventueel knelpunten ervaren. Bij de keuze voorde AC's door de
onderzoekerspeelteenrol dathet gaat omeen ‘land-AC"in Den
Boschen ACSchiphol waarin ook grensprocedures worden
gevoerd.

De IND faciliteerde deinterviews endroeg de namenvan de
ambtenarenvoor. Het ging hierbij om twee leidinggevenden die
voornamelijk hetlogistieke proces managen, twee amhtenaren die
eencodrdinerende rol hebben en cursussen entrainingen geven,
eenervaren medewerkeren eenbeginnende medewerker.

De vragenlijst werd vér de interviews gestuurd aan de IND-
leidinggevende.

Deinformatie vande IND-informantenis op diverse plaatsenin
hetrapportweergegeven. Waarrelevantisbenoemd dat het gaat
ominformatie van IND-ambtenaren uit een specifiek
aanmeldcentrum. Indeinterviews kwam vooral naar voren dat op
ACSchipholsprakeisvaneenandere contextenspecifieke
werkwijzenten opzichte vanandere (land-AC's). Het is uiteraard
mogelijk dat ook in de andere aanmeldcentra (Zevenaar en Ter
Apel), waar geen IND-medewerkers zijn geinterviewd, specifieke
werkwijzen zijn ontwikkeld. Onderzochte dossiers zijn ook uit deze
AC's afkomstig.

6  Ziehijlage 1waarindevragenzijnopgenomen.



Hoofdstuk 2. Internationale en Europese
juridische kaders

2.1Inleiding

Indithoofdstuk wordenkort deinternationaalrechtelijke en
Unierechtelijke kaders beschreven waarbinnen de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling dient plaats te vinden. Het gaat
hierbij omspecifieke bepalingen over de geloofwaardigheids-
beoordeling zelf, maar ook procedurele bepalingen. In de eerste
plaats worden de richtlijnenvan de UNHCR beschreven, zoals
neergelegdinhet UNHCR Handboek. Daarna wordt het relevante
Unierechtbeschreven.”Vervolgens wordt, kort, de rechtspraak van
het Europees Hofvoor de Rechtenvan de Mens weergegeven.
Specifieke bepalingen overasielzoekers die hijzondere
waarborgenhbehoevenwordeninhoofdstuk 6 hesproken, terwijl
hoofdstuk 7 specifiek over hetrechterlijke beroep gaat.

2.2 Vluchtelingenverdrag

HetVluchtelingenverdrag bevat geen procedurele bepalingen.

De UNHCR heeftinhet UNHCR-Handboek® eenaantal richtlijnen
gegeven, metnameinde paragrafen195-219. Hoewel het
Handboek nietjuridisch bindend s, is het wel gezaghebbend.

De paragrafen over de vaststelling van de feiten vormen ook de
basisvoor de juridisch bindende bepalingenvan het Unierecht die
hieronderworden besproken enworden ook door het Europees Hof
voor de Rechtenvan de Mens aangehaald.

Het Handboek richtzich tot de ‘examiner’. Deze examiner (hierna
ook vertaald door: beslisser) verricht het onderzoek, bijvoorbeeld
doorinterviews, en beoordeelt hetasielverzoek. Het Handboek
geeft geen procedurele aanwijzingen, bijvoorbeeld over de
instantie die het onderzoek moet uitvoeren.®

Hetuitgangspuntvan het Handboek is dat de asielzoeker zelf de
gegevensverstrekt op basis waarvan hetasielverzoek wordt
beoordeeld. Vanwege de bijzondere situatie waarin vluchtelingen
zich doorgaans bevinden door hunvlucht, is sprake van een
gedeelde plichtvoor de asielzoeker en de beslisser 'to ascertain
and evaluate all the relevant facts'. Ook als beide partijen zich
inspannen om de feiten te verzamelen zal het niet altijd mogelijk
zijnombewijs te vindenvoor de verklaringen van de asielzoeker.

7 Hierbijisvooralingegaan op wetgeving enrechtspraak. Bijvoorheeld
bronnenvanhet Europees OndersteuningshureauvoorAsielzoekers
(EASO).

8  UNHCR(1979), Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Statusunderthe 1951 Conventionand the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1Reedited, Geneva, January
1992, UNHCR 1979.

9  Zieookpar.189 UNHCR Handboek.

Als hetrelaasvan de asielzoeker geloofwaardig schijnt moet het
voordeelvan de twijfel worden verleend, tenzijer goede redenen
zijnomditniette doen.

HetHandboek wijst erop dat eenasielzoeker door eerdere
ervaringenineigenland mogelijk terughoudend kan zijn met het
verstrekkenvaninformatie. Daaromishet somsnodig omin een
volgendinterview inconsistenties en tegenstrijdigheden op te
helderen. Het scheppenvan een klimaat van vertrouwenis daarbij
vanhetgrootste belang. Bij de beoordeling van het feitencomplex
moetrekeningworden gehouden met het cumulatieve effectvan
ervaringenenincidenten.

Inde paragrafen 203 en 204 werkt het Handboek het 'voordeel van
de twijfel’ uit. Deze moet paswordenverleend als alle bewijs is
verkregenengecheckt enwanneerde beslisser de algemene
geloofwaardigheid van de asielzoeker aanneemt. De verklaringen
vande asielzoekermoeten coherent en plausibel zijn en nietin
tegenspraak zijn metalgemeen bekende feiten. Het Handboek
gaatervanuitdathetvoordeel van de twijfel frequent moet
worden verleend.

In paragraaf 205 vat het Handboek de verplichtingenvan de
asielzoeker en de beslisseralsvolgt samen. De asielzoeker moet
de waarheid vertellen en de beslisservolledig ondersteunen bij
hetvaststellenvan de feiten. Hijmoet eeninspanning doenzijn
verklaringen te ondersteunen met elk beschikbaar bewijsen een
bevredigende verklaring gevenvoor elk ontbrekend bewijs.
Bovendien moet hijeeninspanning doen omaanvullend bewijs te
verkrijgen. Tot slot moet hij zo gedetailleerd mogelijk alle
noodzakelijke persoonlijke informatie eninformatie over eerdere
ervaringen geven. Hijmoet daarbij de redenenvoor zijn
asielverzoek coherent uitleggen enalle vragen beantwoorden.

De beslissermoet ervoorzorgen dat de asielzoeker zijn zaak zo
volledig mogelijk en met alle beschikbaar bewijs kan voorleggen.
Hijmoet de geloofwaardigheid van de asielzoeker beoordelen en
hetbewijs evaluerenenzonodig hetvoordeel van de twijfel geven.
Totslot moet hij deze elementeninverband brengen met de
criteriavoorviuchtelingschapin het Viuchtelingenverdrag.

Hoewel de tekstenvan het Handboek uit 1979 stammen zijn zij nog
steeds richtinggevend voor hetinternationaal vluchtelingenrecht
enhet EU-asielrecht.’® Uiteraard moeten zijworden toegepastin
een context die sindsdiensterkisveranderd.

10 Datgeldtzowelvoorde huidige tekstvanartikel 4 Kwalificatierichtlijnals
artikel 4van hetvoorstelvoor een Kwalificatieverordening (COM(2016) 466
final) dat enkele wijzigingenten opzichte vanarikel 4 Kri bevat.



Doormiddel van hetinternet kunnenasielzoekers gemakkelijker
informatie raadplegen enissnellerinformatie over het
herkomstland toegankelijk. De ervaringen die de afgelopen
decenniain meerdere disciplines zijn opgedaan met viuchtelingen
kunnen bijdragen tot een beter begrip voor (interculturele)
communicatieproblemen en hijvoorbeeld psychische stoornissen
bijde beoordeling van de geloofwaardigheid in asiel-
beslissingen.™

2.3 Unierecht

2.3.1Inleiding

Hetrelevante Unierecht over de feitenvaststelling en de
beoordeling van de geloofwaardigheid in asielprocedures is
neergelegdin de zogenoemde Kwalificatierichtlijn (de herziene
Richtlijn 2011/95/EU, ook: Kri) en de Procedurerichtlijn (de
herziene Richtlijn 2013/32/EU). Deze richtlijnen hebben
betrekking op 'internationale bescherming’, dat wil zeggen zowel
opvluchtelingenindezinvanartikel 2sub d Krials personen die
voorsubsidiaire bescherminginaanmerking komenin de zinvan
artikelsub fjoart. 15 Kri.

2.3.2 Hetvaststellenvan de feitenvolgens de
Kwalificatierichtlijn

De belangrijkste bepaling voor hetvaststellenvan de relevante

feitenen omstandigheden ende beoordelingvan het asielrelaas

vormtartikel 4 van de herziene Kwalificatierichtlijn (Richtlijn

2011/95/EU, hierna ook: Kri).

Artikel 41id 1 Kri bepaalt datlidstaten van een asielzoeker mogen
verlangen dat hij alle elementen ter staving van het asielverzoek
zospoedig mogelijkindient. De tweede zin van het artikel bepaalt:
‘Delidstaat heefttottaak om de relevante elementenvan het
verzoekinsamenwerking met de verzoeker te beoordelen.' Artikel
41id 2 Kri omschrijft wat onder elementen moet worden verstaan.
Het gaat omverklaringenvan de verzoekerenalle documentatiein
het bezitvan de verzoeker over zijn leeftijd, achtergrond, ook die
vanrelevante familieleden, identiteit, nationaliteit(en), land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes,
reisdocumenten ende redenen waarom hijeenverzoek om
internationale beschermingindient.

11 Ziehierover UNHCR (2013).

Volgens het MM-arrestvan het Hof van Justitie van de EU valt het
beoordelenvan derelevante feiten en omstandigheden uiteenin
twee fases.’?Inde eerste fase worden de relevante elementen
verzameld enin de tweede fase wordt de asielaanvraaginrechte
beoordeeld. Volgens het Hof vanJustitieisalleenin de eerste fase
vanhetvaststellenvan de relevante feiten en omstandigheden
sprake van een plicht tot samenwerking tussen de lidstaat en de
asielzoeker. 3Hoewel op de asielzoeker de verplichting rust om
zijnasielverzoek te staven metalle elementen die daarvoor nodig
zijn, moet de lidstaatin deze fase actief meewerken omalle
relevante elementente vergaren. Het Hof vanJustitie wijst erop
datinsommige gevallen de statelijke autoriteiten beterin staat
zijnom documenten te verkrijgen. Bovendien moeten delidstaten
actuelelandeninformatie verzamelen.

De beoordelingvan de elementeninde tweede fase moet volgens
het MM-arrest geschieden doordeindelidstaat bevoegde
autoriteitinhetlichtvan de criteriavoorinternationale
bescherming.* Hierbij moet op grond vanartikel 41id 3 Kri onder
andere rekeningworden gehouden met alle relevante feitenin
verband met hetland van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissinginzake hetverzoek wordt genomen, de door de
verzoekerafgelegde verklaring en overgelegde documenten, en de
individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker. Op grond vanartikel 41id 4 Kriis het feit dat de
verzoekerinhetverledenreedsis blootgesteld aanvervolging of
aanernstige schade een duidelijke aanwijzing dat de vrees van de
verzoekervoorvervalging gegrondis en hetrisico op hetlijdenvan
ernstige schade reéelis, 'tenzijergoede redenenzijn omaan te
nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal
voordoen.'

12 HvJEU22november2012, C277/11, ECLI:EU:C:2012:744 (MM t. Minister for
Justice, Equalityand Law Reform, Ireland, Attorney General), r.0. 64-70.

13 HvJEU22november2012, C277/11, ECLI:EU:C:2012:744 (MM t. Minister for
Justice, Equalityand Law Reform, Ireland, Attorney General), r.0. 64-70.

14 HvJEU22november2012, C277/11, ECLI:EU:C:2012:744 (MM t. Minister for
Justice, Equalityand Law Reform, Ireland, Attorney General), r.0. 70.



De geloofwaardigheidsbeoordeling met betrekking tot niet
gestaafde verklaringenis geregeldinartikel 41id 5
Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU). In de Nederlandse
tekst staat:

‘Wanneer lidstaten het beginsel toepassen, volgens welk
het de taak van de verzoeker is zijn verzoek om
internationale bescherming te staven, wordt de verzoeker
ondanks het eventuele ontbreken van bewijsmateriaal
vooreenaantal van de verklaringen van de verzoeker,
geloofwaardig geacht en wordt hem het voordeelvan de
twijfel gegund, wanneer aan de volgende voorwaarden
voldaan is:

a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om
zijnverzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker
beschikt, zijn overgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbrekenvan andere
relevante elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en
aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd met
beschikbare algemene en specifieke informatie die
relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale
bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, tenzij hij
goede redenen kan aanvoeren waarom hij dit heeft
nagelaten, en

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als
geloofwaardig kan worden beschouwd.

Hetisvanbelangop te merken datandere taalversiesvanartikel 4
1id 5 Kri eennogal afwijkende tekst hebbenvan de eerste zin.
Hierinwordt niet gesprokenvanhetvoordeel van de twijfel. In de
Engelstalige versie staat bijvoorbeeld: "...where aspects of the
applicant's statements are not supported by documents or other
evidence, those aspectsshallnotneed confirmation when the
following conditionsare met...' Erisvolgens de Engelse
tekstversie geen‘confirmation’ nodigals aan de voorwaarden
ondera) t/me) isvoldaan. Wat onder ‘confirmation’in de Engelse
tekstversie moetworden verstaanis niet geheel duidelijk.'

15 Inhetvoorstelvoor een Kwalificatieverordeningvan 13 juli 2016 (COM
(2016) 467 final) staatinart. 41id 5: Where aspects of the applicant's
statementsare notsupported by documentary orotherevidence, no
additionalevidenceshallberequiredinrespect ofthoseaspects wherethe
following conditionsare met.

Hoewel het dus devraagisof het Unierecht het conceptvan het
voordeelvan de twijfel, zoals het UNHCR Handboek dit beschrijft,
bindendregelt, wordt het wel genoemd in de module Evidence
Assessmentvan het European Asylum Curriculum. Personeel
werkzaamin de asielprocedure, zoals IND-personeel, volgen dit
Curriculum. UNHCR citeert hieruitals volgt:

"“Where a material fact appears to be internally credible,
but the claim cannot be corroborated by Country of Origin
Information or other evidence, or when thereis a lack of
documents orno document at all, and the applicant was
otherwise credible inrelation to other material facts,
whichwere coherent, consistent and in accordance with
objective evidence and COI, you should consider giving the
applicant the benefit of the doubt. That is to say to accept
the material fact even if there is no document or no other
evidence than the declaration to support it."®

Totop heden heeft het Hof vanJustitie van de Europese Unie nog
geenuitspraken gedaan over de uitleg van de bepaling van artikel
41id 5Kri. Inhoofdstuk 5 wordt op de werkwijze van de IND met
betrekking tot het 'voordeel van de twijfel' ingegaan.

2.3.3De Procedurerichtlijn - het onderzoek door het bestuur
Andersdanhet UNHCR Handboek bevat het EU-asielrechtin de
Procedurerichtlijn gedetailleerde bepalingen met betrekking tot
kadervoorde asielprocedure.

Op grondvanartikel 4 Prien considerans 16 moethet onderzoekin
eersteaanlegworden uitgevoerd door personeel metvoldoende
kennis of training op het gebied vaninternationale bescherming.
Zijmoeten asielverzoeken naar behoren 'behandelen’. In de
Engelse tekstversie vanartikel 4 Prienartikel 101id 3 Priwordt
gesprokenvanhetuitvoerenvan een ‘appropriate examination’,
eendeugdelijk onderzoek. Derichtlijnlegt blijkens considerans 16
grotenadruk op een op feiten gebaseerde beslissing. Artikel 41id 3
Prischrijftvoor datde personendie uit hoofde van deze richtlijn
verzoekers eenonderhoud afnemen, algemene kennis hebben
verworven ‘betreffende problemen die de geschiktheid van de
verzoekeromeenonderhoud te hebbennegatief kunnen
beinvloeden, zoals aanwijzingen dat de verzoeker mogelijk in het
verleden gefolterdis.'

16 BeyondProof, blz. 230 tekstennoot 41, citaat uit EACModule 7, section
3.1.5.



Uit considerans 18 volgt dat het van belangis datzo spoedig
mogelijk een beslissing op een asielverzoek wordt genomen, mits
ditgebeurt op basisvan een behoorlijke en volledige behandeling
(inde Engelse tekstversie: ‘adequate and complete examination”).
Hieruitwordt de spanning duidelijk in asielprocedures. Enerzijds
istijdnodigomde feitente verzameleneninzichttekrijgenin
omstandigheden die van belang zijn voor de waardering van het
feitencomplex. Anderzijdsis het zowelvoor de viuchteling als de
staatvan belang datzo spoedig mogelijk een besluit wordt
genomen.

De kernvande bepalingen over de feitenvastelling door de
beslissingsautoriteitisartikel 101id 3 Pri. Hieruit volgt onder
andere dathetonderzoek naar en de beslissing oververzoeken
individueel, objectief en onpartijdig moet worden verricht,
respectievelijk genomen; dat er nauwkeurige enactuele
informatie wordtverzameld uit verschillende bronnen over de
algemene situatiein delandenvanoorsprong van verzoekers; en
dat het personeel dat de verzoeken behandelt en daarover beslist,
de mogelijkheid heeft om, telkens wanneer dat nodig is, advieste
vragenvan deskundigen over specifieke kwesties, zoals medische,
culturele, religieuze, kind- of gendergerelateerde kwesties.

De Procedurerichtlijn bevatinartikel 311id 8 ook een bepaling
overkennelijke ongegrondheid. Deze bepaling, hoewel van
procedureleaard, betreft ook omstandigheden die van belang zijn
voorde beoordeling van de geloofwaardigheid.

Hetgaat onderandere om gevallen waarin de asielzoeker geen
grondenvoorinternationale bescherming aanvoert, uit een veilig
land van herkomstafkomstig is en om gevallen van misleiding en
het te kwadertrouw achterhouden of vernietigen van documenten
betreffende deidentiteit of nationaliteit. Voorts kan sprake zijn
vankennelijk ongegrondheid als de asielzoeker ‘kennelijk
inconsequente entegenstrijdige, kennelijk valse of duidelijk
onwaarschijnlijke verklaringen heeft afgelegd die tegenstrijdig
zijnmetvoldoende geverifieerde informatie over hetland van
herkomst..." Ook kan er sprake zijn van kennelijke ongegrondheid
vanwege het feit dat de asielzoeker het grondgebied van de
lidstaat onrechtmatigis binnengekomen of zijn verblijf op
onrechtmatige wijze heeftverlengd en zich niet zo snel mogelijk
bijdeautoriteiten heeftaangemeld.

Het conceptvan kennelijke ongegrondheid heeft procedurele
gevolgen. Alszich éénvan de gronden van artikel 311id 8 Pri
voordoet kaneenasielprocedure worden versneld ofin een
grensprocedure worden afgedaan. Op grond van artikel 461id 6 Pri
kan hetafwachtenvaneenberoep bijde rechterop het grond-
gebied vandelidstaten afhankelijk worden gemaakt van een
voorafgaande procedure bijeenrechter.

2.4 EVRM

De geloofwaardigheidinasielverzoeken speelt ook eenrolinde
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechtenvan de Mens
(hierna ook EHRM) in het kadervan artikel 3 EVRM, het verbod van
foltering, een onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing. De rechtspraak van het EHRMisvanbelang omdat het
Hofingaat op concrete gevallen. Hierdoor vormt een uitspraak van
het EHRM ook eenvoorbeeld voor nationale autoriteiten, zowel het
bestuurals de rechterlijke macht, met betrekking tot de toetsing
inasielzaken. Inzijnrecente rechtspraak verwijst het EHRM naar
het UNHCR Handboek, EU-regelgeving enrechtspraak van het Hof
vanJustitie. Tegelijkertijd geeft het ook een eigen benadering, die
weervan belangisvoorde wijze waarop het Unierecht moet worden
toegepast.

IndezaakvanF.G.t.Zweden overeenbekeerling uit Iran geeft het
EHRMin de paragrafen111-128 een omvattend overzicht van
eerdere rechtspraak en doet het belangrijke uitspraken over de
wijze waarop het zelf de geloofwaardigheid toetst, maar ook van
toetsing die hetverwachtvan de nationale autoriteiten.”

Allereerst gaat ook het EHRM uitvan eenvoordeel van de twijfel
concept. Netals het UNHCR Handboek gaat het EHRM ervan uit dat
ditfrequent moetwordenverleend. Het EHRM overweeqt:

The assessment of the existence of a real risk must
necessarily be arigorous one [...] Itis in principle for the
applicant to adduce evidence, capable of proving that
there are substantial grounds for believing that, if the
measure would be implemented, he would be exposed to a
realrisk of being subjected to treatment contrary to Article
3[...]Inthis connection the Court acknowledges that,
owing to the special situation in which asylum-seekers
often find themselves, it is frequently necessary to give
them the benefit of the doubt when it comes to assessing
the credibility of the statements and the documents
submitted insupport thereof..

Alserzwaarwegende redenenzijn het waarheidsgehalte van
hetgeen de asielzoekernaarvoren brengtintwijfel te trekken
wordtvan de asielzoekerverwacht dat hijeen bevredigende
verklaring geeftvoorvermeende discrepanties: ... However, when
information is presented which gives strong reasons to question
the veracity of an asylum-seekers submissions, the individual
must provide a satisfactory explanation for the alleged
discrepancies

17 EHRM (Grote Kamer), 23 maart 2016, zaaknummer 43611/11 (F.G. v. Sweden)
par.117-127. Kortheidshalve wordt slechts verwezen naar de overwegingen
indeze uitspraak.



Inde tweede plaats eisthet EHRM een bijzondere onderzoeksplicht
voor destaatals de asielzoeker wel bewijzen overlegt. Als de
asielzoekerbewijslevert, maarermogelijk twijfels bestaan over
dit bewijs, is hetaan de staat deze twijfels weg te nemen . Het
EHRM overweegt: *...where such evidence was adduced, it was for
the Government to dispel any doubts raised by it..."

Inde derde plaats moet de asielzoeker onderbouwen dat hijin zijn
individuele gevalrisico's Toopt. Een enkele verwijzing naar
informatie over de algehele situatieis nietvoldoende. Als er
echtersprakeisvaneengroep die systematischrisico’sloopt,
hetgeen blijkt uitalgemenelandeninformatie, moet de
asielzoekeraannemelijk maken dat hijtot deze groep behoort
('...establish... that there are serious reasons to believe in his or
her membership of the group concerned’).

Indevierde plaats bevestigt het EHRM dat het de plicht voor de
asielzoekeris omzo spoedig mogelijk elementen naarvoren te
brengen. Erbestaat een samenwerkingsplichteninsommige
gevallenzelfs een plichtvoor de staat bestaat om zelf alle
gegevensteverzamelen. Het EHRM geeftaanwijzingen hoe deze
verplichtingenzich tot elkaar verhouden. Het wijst hierbij op hetA,
BenC-arrestvanhet Hof vanJustitie'®, waarin het Hof van Justitie
oordeelde dat eenasielzoeker niet kan worden tegengeworpen dat
hijzijn seksuele gerichtheid niet bij de eerste gelegenheid die
hemwas gegeven had ingebracht.

Het EHRM oordeelt bovendien datals erineen concreet geval
sprakeisvaneenwelbekend risico waaroverveel bronnen
berichten, de autoriteiten uit eigen beweging eenbeoordeling van
eenartikel 3 EVRM-risico moetenuitvoeren. Ook inandere
gevallen waarin de asielzoeker niet uit eigen beweging een grond
inroept of informatie geeft, maar de bevoegde autoriteiten kennis
hebben gekregen dat eenindividuele asielzoeker bij terugkeer een
artikel 3 EVRM-risico zou kunnenlopen, moeten de staten uit
eigenbeweging onderzoek doen.

Inde zaak).K.t.Zweden geeft het EHRM eenaanvulling op F.G. t.
Iweden. Indeze uitspraak gaat het EHRM ook in op de ex nunc
toetsing door het EHRM en de relatie tussen deze toetsing en de
beoordeling door de nationale autoriteiten (zie hoofdstuk 7).

18 HvIEU 2december2014, gevoegde zaken C-148/13-C-150/13 (A, B, C/
Staatssecretarisvan Veiligheid enlustitie).

19 EHRM23augustus 2016 (Grote Kamer), 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823)
UD005916612 (J.K. and othersv. Sweden).

2.5 Conclusies

Indithoofdstuk zijn kort relevante internationaalrechtelijke en
Europeesrechtelijke kaders beschreven met betrekking tot de
vaststellingvan de feiten en de beoordeling van het feitencomplex
doordeautoriteiten belast met de asielprocedure.

De beschrevenrechtssystemen kaders zijn nauw met elkaar
verbonden. Zoisartikel 4 van de Kwalificatierichtlijnte lezenin
hetlichtvanhet UNHCR-Handboek van1979. Het Europees Hof
voorde Rechtenvan de Mens verwijstin zijn rechtspraak over
artikel 3 EVRM naar het Unierecht enhet Handboek. Van belang zijn
onderandere de eisaanasielzoekers om mee te werken aan het
onderzoek enhetasielrelaaste onderbouwen, de onderzoeksplicht
van de asielautoriteiten, de plicht van de asielautoriteiten om
samente werken met de asielzoeker om de relevante feitente
verzamelenenhetconceptvan het'voordeel van de twijfel’. De
asielprocedure moetzijningericht om de feitenvaststelling en
onpartijdige beoordeling van het asielverzoek te faciliteren.

Omdatartikel 4 Kri eennormvan Unierecht bevat kan het Hof van
Justitievande Europese Unie, uitleg gevenals nationale rechters
prejudiciéle vragenstellen.. Ditis gebeurdin het MM-arrest voor
watbetreft de samenwerkingsplicht en de beoordeling van de
feitendoor de nationale autoriteiten. Echter, over de bepaling van
artikel 41id 5 Kri over het 'voordeel van de twijfel’ zijn nog geen
prejudiciéle vragen gesteld aan het Hof van Justitie. Ditis
enigszins opmerkelijk omdat zowel het UNHCR Handboek als het
EHRM vinden dat hetvoordeel van de twijfel frequent moet worden
toegepast. Zekergezien de inhoud van de bepaling en de
verschillende taalversiesis het mogelijk dat het Hof van Justitie in
detoekomst op dit puntnadere uitleg geeft en dat de werkwijze
vande IND hierop aanpassing behoeft.



Hoofdstuk 3. De nationale integrale
geloofwaardigheidsheoordeling

3.1Inleiding

Indithoofdstuk wordthet nationale wettelijke systeem
beschreven met betrekking tot de asielprocedure. Vervolgens
wordt kort de oude werkwijze met betrekking tot de geloof-
waardigheid vanv6or1januari 2015 het beleid van Werkinstructie
2014/10endeVreemdelingencirculaire beschreven. Daarna wordt
ingegaan op hetrelevante beleid van de Vreemdelingencirculaire
enW12014/10. Deze kaders zijn uiteraard van groot belang voor de
beslispraktijk. Het systeem moetvoldoenaan de eisenvan het
internationaal en Europees rechtdiein hetvoorgaande hoofdstuk
zijnbeschreven.

3.2 Wettelijk kader

De Nederlandse asielprocedure wordt voor een groot deel beheerst
door het Unierecht. De bepalingenvan artikel 4 Kri zijn omgezetin
artikelen311id 2t/m 6 Vw 2000. Daaraan gaat vooraf de bepaling
vanartikel 311id 1Vw 2000. Dit artikel bepaalt dat een asielverzoek
wordtafgewezen ‘alsongegrondin de zinvanartikel 32, eerstelid,
van de Procedurerichtlijn, indien de vreemdeling niet aannemelijk
heeft gemaakt dat zijn aanvraagis gegrond op omstandigheden
die, hetzij op zichzelf, hetzijinverband metandere feiten, een
rechtsgrondvoor verlening vormen.' De nationale hepaling van
artikel 317id 1 Vw2000 maakt duidelijk dat de "bewijslast’in
beginsel op de asielzoeker rust.

Sinds 1 maart 2016 wordt de Nederlandse asielprocedure
gekenmerkt door eensysteemvanverschillende ‘sporen’voor
bepaalde soortenasielverzoeken.? Het sporenbeleid houdt in dat
voor hepaalde asielverzoeken sprake kanzijnvan eenversnelde
procedure.

20 Spoor1betreft Dublinprocedures (art. 3.109 Vh). Spoor 2 betreftaanvragen
vanasielzoekersafkomstiguit eenveiliglandvan herkomst of asielzoekers
dieineenandere EU-lidstaat reeds bescherming hebben (art. 3.109ca Vb).
Spoor3betreftgevallenwaarinversneld wordtingewilligd als sprake isvan
eenverhoogdeinstroom (art.3.123ae.v. Vh). Ditspooris nog niet gebruikt.
Spoor4betreftde gewone asielzakendiein eenalgemene asielprocedure
van 8 dagenworden behandeld (art. 3.110 e.v. Vb) of, als behandeling in de
algemene asielprocedure niet mogelijkis, ineenverlengde procedure (art.
3.116e.v. Vh). Spoor 5 betreft een bijzondere vervolgprocedure die wordt
gebruiktalseenkansrijk asielverzoek toch nietleidt tot snelle inwilliging
onderspoor3 (art.3.123ce.v.Vb). Dok ditspooris nog niet gebruikt. Als een
asielzoekernietonderéénvandeandere sporenvalt, wordt de algemene
asielprocedure gevolgd. Ookinde gevallen waarin eenasielzoekervanuit de
andere sporennaarde gewone asielprocedure wordtverwezen, doorloopt de
asielzoekerde algemene asielprocedure. Voor een uitgebreide beschrijving
enanalyse zie bijvoorbeeld A.M. Reneman, Spanning met het EU-recht,
versnelling, verlenging envereenvoudiging vanasielprocedures, AGMR
2016, nr. 6-7, blz. 264 e.v.

Hetsporenbeleidis op 27 november 2015 aangekondigd.? Van de
sporenisspoorvierhetstandaard-spoorvoor de inhoudelijke
behandeling van een asielverzoek. De geloofwaardigheid van
verklaringenvan de asielzoeker omtrent zijn asielmotieven speelt
hierin een centrale rol.

Dealgemene asielprocedure (AA) van 8 dagen (hierna: de
8-dagenprocedure) wordt voorafgegaan door eenrust-en
voorbereidingstermijnvantenminste zes dagen.??De procedure
kent proces-stappenvan, doorgaans, ééndag.? Op dag 1 houdt de
IND een eerste gehoor over de identiteit, nationaliteiten
reisroute. Op dag3neemtde IND eennader gehoor af over de
asielgronden. Op dag 5 geeftde IND eenvoornemen (als niet reeds
wordtingewilligd) en op dag 7 of 8 neemt de IND een beslissing. Op
dag 2,4 enbverleenteenrechtshulpverlenerjuridische bijstand.
Opdag2gebeurtditdooronderandere eenvoorbereiding op het
nader gehoor, op dag 4 door de mogelijkheid aanvullingen en
correcties op hetverslagvan het nadergehoorinte brengenenop
dagzesdooreenzienswijze naaraanleiding van eenvoornemen
vande IND om hetasielverzoek af te wijzen.

Alshetasielverzoek nietin de korte tijd van de 8-dagenprocedure
kanworden behandeld, volgt verwijzing naar de verlengde
asielprocedure, de VA.?In deze procedure gelden andere
termijnen. Zo geldt een termijn voor een zienswijze vanvier of zes
weken (afhankelijk van de grond voor verlenging) en op grond van
artikel 42Vw 2000 geldt een beslistermijn van zes maanden,
eventueel te verlengen metnegen maanden vanwege de
complexiteit, een hogeinstroom of vertraging door toedoen van
de asielzoeker.

Voor de feitenvaststelling en de beoordeling van de
geloofwaardigheid kunnen termijnenvan groot belang zijn. Als er
meertijd voor een beslissing beschikbaaris, kunnenimmers
documenten enanderbewijswordenverkregenenis er meer tijd
om hijzondere omstandigheden vast te stellen, zoals trauma’s ten
gevolge vanfoltering.

De geloofwaardigheidsheoordeling vindt plaats volgens de in de
Vreemdelingencirculaire en Werkinstructie 2014/10 beschreven
werkwijze.

21 Kamerstukkenll, 27 november 2015, 19637, nr. 1086.
22 Art.3.109Vb2000.

23 Dezestappenstaaninart.3.110-3.114. Vb 2000.

24 Dezeisgeregeldinart.3.115e.v. Vb 2000.
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3.3 De geloofwaardigheidsheoordeling voor 1 januari
2015

Vooreengoed begrip vanintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling'is het noodzakelijk kort het
kadervan de geloofwaardigheidsheoordeling vanvaér 1 januari
2015te bespreken. Ditkaderis voor een belangrijk deel gevormd
doorde rechtspraak van de ABRvS nade inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet 2000 op 1april 2001.

De oorspronkelijke versie van de Vreemdelingenwet 2000 noemde
inartikel 311id 2 (oud) een aantal omstandigheden die bij het
onderzoek naar de aanvraag mede werden betrokken. Het ging
onderandere om bedrog, zoals hetindienenvan een aanvraag
onder eenandere naamen het overleggenvanvalse reispapieren;
hetnietvoldoenaan aanwijzingen of het zich niet onverwijld
melden nairreguliere binnenkomst; en het toerekenbaar niet
overleggenvanreis- enidentiteitsdocumenten dan wel andere
bescheiden die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de
asielaanvraag. De wetgever had bij de omstandigheden van artikel
311id 2 suba-fVw 2000 (oud) voor ogen dat ‘de vreemdeling zich
meerinspant danandere asielzoekers om de noodzaak tot
beschermingaantetonen.’25

De ABRvSleidde uithet systeemvande wetende
wetsgeschiedenis af datals sprake was een omstandigheidin de
zinvanartikel 311id 2suba-fVw 2000in hetrelaas geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen entegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante hijzonderheden mochten voorkomen.26
Van het asielrelaas moest een positieve overtuigingskracht
uitgaan. Derechter mochthet besluitvan de staatssecretaris
slechtszeerterughoudend toetsen.

3.4 Deintegrale geloofwaardigheidsheoordeling na 1
januari 2015

3.4.1Algemeen

Opljanuari2015ishetbeleidskadervoorde geloofwaardigheids-
beoordeling herzien. De aanleiding voor de herzieningis de
Procedurerichtlijn die per 20 juli 2015 is omgezetin nationale
wetgeving. Ookis eraansluiting gezocht bij Europese
trainingsmodules voor beslisambtenaren. Er zijn feitelijk twee
herzieningen, éénvan de Vreemdelingencirculaire en éénvan
werkinstructie voorambtenareninhetasielproces. 27 De nieuwe
werkwijze wordt 'integrale geloofwaardigheidsheoordeling’
genoemd. De Werkinstructie 2014/10 bevat het meest uitgewerkte
kader.

25 Ziebijvoorbeeld S.G. Kok, Van Voorstel tot Wet: overzichtvan
veranderingen enaanvullingen, NAV 2001/03, blz. 160 en 161.

26 ABRvS27januari2003,200206297/1, ECLI:NL:RVS:2003:AF5566, 1V
2003/103 m.n. BKO, AB2003/86 m.n.Vermeulen, RV2003/5, m.n. Battjes.

27 LZiehieroverook Geertsema (2015-1).

De nieuwe werkwijze isvolgens de inleiding van de werkinstructie
ingevoerd methet oog op de rechterlijke toets zoals deze is
voorgeschreveninde Procedurerichtlijn. Deze omvat eenvolledig
enexnunconderzoek door de rechternaar de feitenenvragenvan
juridische aard. De doorde IND verrichte geloofwaardigheids-
beoordeling moetvolgensWI2014/10 om deze reden zo
inzichtelijk mogelijk worden gemaakt. De term ‘positieve
overtuigingskracht' wordtvoortaan vermeden.

De feiten en omstandigheden vanartikel 311id 2 Vw 2000 (oud)
blijvenin eerste instantie van belang bij de integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling. Na de omzetting van de
Procedurerichtlijn per 20 juli 2015 wordt artikel 31 Vw2000 echter
gewijzigd, overigens metname door de bepaling van artikel 41id 1
t/m 5 Kwalificatierichtlijn hierin op te nemen. Vanaf 20 juli 2015
moeten de Vreemdelingencirculaire en W1 2014/10 in het nieuwe
wettelijk kaderwordentoegepast. De Vreemdelingencirculaire
legt nadruk op hettoerekenbaar ontbrekenvan documenten en
misleiding. Deze omstandigheden blijven dus eenrol spelen bij de
beoordelingvan de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

Eeneerstevraagdieinjanuari 2015 rijstis of sprakeisvaneen
beleidswijziging, die de IND zou dwingen om beslissingen van véor
2015te herzien. De ABRvS concludeert op 9 april 2015 dat geen
sprakeisvaneenwijzigingvanbeleid. De omstandighedenvan
toerekenbare ongedocumenteerdheid en misleiding doen nog
steedsafbreuk aande geloofwaardigheid van eenasielrelaas en
brengenmetzich...'dateenvreemdeling zich meer moet
inspannen omzijn asielrelaas alsnog aannemelijk te maken, zij het
dat de staatssecretarisin een concreet besluit kenbaarzal
motiverenhoe deze vaninvloed zijn op die geloofwaardigheid.’ 8

3.4.2Vreemdelingencirculaire

De Vreemdelingencirculaire (Vc) bevatinhoofdstuk C1/4 beleid
met betrekking tot de beoordeling van de geloofwaardigheid.
Dezekanalsvolgt worden samengevat.

Hetbeoordelenvan derelevante elementen enhetbeoordelenvan
de zwaarwegendheid van de geloofwaardig geachte relevante
elementenzijnvolgens de Veemdelingencirculaire stappeninde
asielprocedure. Bijde beoordelingvanhetverzoek betrekt de IND
mede de omstandigheid dat de vreemdeling bij zijn aanvraag
onjuiste gegevensaan de Nederlandse autoriteiten heeft
verstrektdan wel de juiste gegevens heeftachtergehouden.

De IND beschouwtinbeginsel alle documenten, inclusief
documenten met betrekking totidentiteit, nationaliteiten
reisroute alsrelevant. De IND betrekt bij de beoordeling van de
geloofwaardigheid van hetrelaas van de vreemdeling of het
ontbrekenvandocumenten de vreemdelingis toe te rekenen.

28 ABRvSQapril2015,201501445/1/V2, ECLI:NL:RVS:2015:1201.



Als de vreemdeling aannemelijk maakt dat de documenten onder
dwangaan dereisagentzijnafgegevenenhijook opalleandere
elementenvan de beoordeling van de aanvraag volledig meewerkt
en geloofwaardigis, ishet onthrekenvan documenten nietaan
hemtoe te rekenen. Hetisvolgens de Vreemdelingencirculaire in
beginsel niet geloofwaardig dat eenvreemdeling geen enkel
bewijsvanzijnreisoverkanleggen.

Volgens de Vreemdelingencirculaire worden als relevant element
ook de ‘veronderstellingen' van de vreemdeling verstaan. Onder
‘veronderstellingen' verstaat de IND aannames van de vreemdeling
die deeluitmakenvan de doorhem gestelde gebeurtenissenin het
verleden.

Hetambtsbericht van de Ministervan Buitenlandse Zaken is
volgens de Vreemdelingcirculaire een gewichtige bronvan
informatie over de situatie in hetland van herkomst. Een
ambtsherichtvan de Ministervan Buitenlandse Zakeniseen
deskundigenbericht. De IND kan echter ook informatie uitandere
objectieve bronnen gebruikenvoor een oordeel over de situatiein
hetland van herkomst. Andere bronnen en onderzoek door derden
worden als deskundigenbericht beschouwd als zij op een
onpartijdige, objectieve eninzichtelijke manierinformatie
verschaffen.29 De IND gaat uitvan de juistheid van een
deskundigenbericht, tenzij de IND concrete aanknopingspunten
heeftvoortwijfel aan de juistheid, de volledigheid of de actualiteit
van het deskundigenbericht.

Ervindtvolgens de Vreemdelingencirculaire eenintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling plaats. Hierbijworden alle
relevante omstandighedenvanhet geval betrokkenenin
onderlinge samenhang gewogen. Omstandigheden die bij de
geloofwaardigheidsheoordeling kunnen worden betrokken zijnin
ieder geval:

devreemdeling heeftreeds eerder, ondereenandere naam,
eenaanvraagvooreenverblijfsvergunningin Nederland
ingediend;

devreemdeling heeft terstavingvanzijnaanvraag valse of
vervalstereis- of identiteitspapieren dan welandere
bescheiden overgelegd en, hoewel daaromtrent ondervraagd,
opzettelijk de echtheid daarvanvolgehouden;
devreemdeling heeft terstaving vanzijn aanvraag opzettelijk
reis- of identiteitspapieren danwelandere bescheiden
overgelegd die niet op hem betrekking hebben;

29 Deoverwegingeninhetambtsberichtzijnontleendaanrechtspraak vande
ABRvS. Hoewel de Vreemdelingencirculaire niet uitsluit dat ook andere
bronnendezelfde statusalseenambtsherichthebben, lijkt het erop dat
alleenhetambtsherichtalshronvanlandeninformatie de status heeftvan
deskundigenbericht. Zie hierover ook ACVZ Transparant entoetshaar, Den
Haag2006.

devreemdeling kan terstaving van zijn aanvraag geen reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden overleggen die
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij

devreemdeling aannemelijk kan maken dat het onthrekenvan

deze bescheidennietaanhemistoe te rekenen.

Bij de beoordeling van de aannemelijkheid van de vermoedens van
de vreemdeling over wat hem bij terugkeer zal overkomen, betrekt
de IND eenaantal aspecten. Het gaat om:

eerdere blootstelling aanvervolging of ernstige schade of een
ernstige dreiging daarmee;

hettijdsverloop tussen de gebeurtenissen die voor de
vreemdeling aanleiding vormden omzijnland van herkomst te
verlatenenhetmomentvanvertrek uitzijnland van herkomst;
en

devraag of degenenvanwie de vreemdeling vervolging of een
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
vreest op de hoogte zijn of kunnen raken van de
omstandigheden waarop de vreemdeling zich beroepten op
grond waarvan hijvreestte worden vervolgd of onmenselijk of
vernederend te worden behandeld of bestraft.

Alsde IND oordeelt dat deze vermoedens aannemelijk zijn,
beoordeeltde IND of de gebeurtenissen die de vreemdeling
verwacht, voldoende zwaarwegend zijn om te worden aangemerkt
alseenrechtsgrondvoorverlening van eenverblijfsvergunning
asielvoor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 29 Vw.

3.4.3WI2014/10

Deintegrale geloofwaardigheidsheoordeling wordt nader
uitgewerktin de openbare Werkinstructie 2014/10 van 1 januari
2015. Inde bijlage van W12014/10 wordt een schematisch overzicht
gegevenvandeintegrale geloofwaardigheidsbeoordeling.

Eenbelangrijk doelvan de werkinstructie is dat de motivering van
de geloofwaardigheidsheoordeling inzichtelijker wordt. Er moet
inzichtworden gegeveninde weging en kenbaaraan de hand van
objectiveerbare bronnen gemotiveerd worden.

Centraalin de werkinstructie staat hetidentificerenvan 'relevante
elementen’. De werkinstructie omschrijft deze als een feit dat of
omstandigheid die raaktaan tenminste één onderwerp of
verhaallijn eninverband staat met vluchtelingschap dan wel
artikel 3 EVRM. De werkinstructie maakt daarbij onderscheid
tussen gegevens die zien op de persoon en gebeurtenissenin het
land van herkomst.



Hetvaltop dat de definitie vanrelevante elementenin de zinvan
de werkinstructie afwijkt van die van de Kwalificatierichtlijn. Bij
relevant elementindezinvanderichtlijn gaat hetvooral om bewijs
enverklaringenvanasielzoekers die van belang zijn voor de
vaststelling van feiten en omstandighedeninverband met het
asielverzoek. Bij eenrelevant elementin de zinvan de
werkinstructie gaathetom een gebeurtenis of een omstandigheid.
Hoewel het gebruik van eentermdieinderichtlijn eenandere
betekenis heeft op zich niet betekent dat de werkinstructie strijdig
ismetderichtlijn, is hetwelverwarrend dat de werkinstructie deze
benamingvan ‘relevant element’kiest voor een wezenlijk ander
conceptdan bedoeldin de richtlijn.

De Werkinstructie onderscheidt twee fasesin de beoordeling van
de geloofwaardigheid3® waarbij verschillende stappen worden
gevolgd.*

De eerste fase bestaat uit de volgende vier stappen:
Devaststelling van de relevante elementen;
De beoordeling van de relevante elementen, waarbij getoetst
wordtaaninterne en externe geloofwaardigheidsindicatoren
eneenintegrale weging plaats vindt;
Eenconclusie over welke relevante elementen als
geloofwaardig wordenaangenomen;
Eensamenvattend geloofwaardigheidsoordeel waarbij kort
wordtaangegeven of eenrelevant element wordt
‘doorgetoetst’ of zodanig ongeloofwaardigis dat geen ‘verdere
toets' plaats vindt.

De tweede fase bestaat uit de volgende stappen:
Eenbeoordeling of de vermoedens over wat de vreemdeling te
wachtenaannemelijk zijnin hetlicht van de geloofwaardige
relevante elementen;
De beoordeling van de zwaarwegendheid of sprakeisvan een
gegronde vreesvoorvervolging of eenreéel risico op ernstige
schade;
Eenbeoordeling of sprakeisvan eenbeschermingsalternatief.

30 OokhetHofvanlustitie onderscheidtinhet MM-arresttwee fases hijhet
vaststellenvande feitenende beoordeling daarvan. Deze zijnanders
geformuleerd daninW12014/10. Bijhetverzamelenvan derelevante
elementeninde eerste fase moet de staat samenwerken met de asielzoeker.
De bewijskrachten geloofwaardigheid vanrelevante elementen moetenin
detweede fase wordenbeoordeeld door de beslisser.

31 Dezestappenkomenovereenmetde door UNHCR aanbevolenstappenin
UNHCR (2013) blz. 245 en 246.

Bijde beoordeling van de geloofwaardigheid moet rekening
gehoudenworden met de achtergrond van wat over de vreemdeling
bekendis, zoals leeftijd, opleidingsniveau, trauma,
gezondheidsproblemen, schaamte eninterculturele barriéres. De
werkinstructie spreektinditverband van‘verschonende
omstandigheden’ die een bepaald gebrekin de geloofwaardigheid
zoudenkunnenverklaren. Invoetnoten verwijst de Werkinstructie
eenaantal malennaarde EASQ Training Curriculum, vooral de ‘ETC
modules Evidence Assessment en Interviewing Vulnerable
persons.

De werkinstructie gaat nietin op de wijze waarop de verschonende
omstandigheden kunnenworden vastgesteld. Het beleid hierover
isdeelsnade WI2014/10 tot stand gekomen. Voorafgaand aan de
asielprocedure moetop grond van artikel 3.108b
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb2000) een onderzoek plaats
vinden of de vreemdeling bijzondere procedurele waarborgen
behoeft. Ook moetzo nodig medisch onderzoek worden gedaan
naaraanwijzingenvan eerdere vervolging op grondvan artikel 3.
109 e Vh2000. Deze bepalingen zijn het gevolg van de
implementatie van de herziene Procedurerichtlijn. Ineen
werkinstructie (W12015/8) wordt nader uitgewerkt op welke wijze
de IND hieraaninvulling geeft. Dit beleid wordt beschrevenin
Hoofdstuk 6 overasielzoekers die bijzondere waarborgen
behoeven.

Dewerkinstructie achthetvan belang de kernvanhet asielverzoek
teidentificeren. Nietalle informatieis even relevant. Het
asielverzoek kan worden gebaseerd op meerdere elementen die al
dannietlos van elkaar kunnen staan. Daarbij kan sprake zijn van
eenwisselwerking. De werkinstructie wijst op politieke
activiteiten en etniciteit of seksuele gerichtheid. Vanwege
persoonlijke omstandigheden kunnen de negatieve gevolgenvan
hetverrichtenvan politieke activiteiten groterzijn.

Inde werkinstructie wordt gewezen op de vijf puntenvan artikel 4
lid 5 Kwalificatierichtlijn over ‘het voordeel van de twijfel’. Inde
werkinstructie staat dat de vijf punten nietals checklist moeten
worden gezien. Het gaat om de intentie vanartikel 41id 5 Kri: ‘Kort
gezeqd volgt hieruit datvan de asielzoekerverwacht mag worden
dat hij (zijn persoonlijke omstandigheden en referentiekader in
aanmerking genomen) zijn best doet om zijn aanvraag zo goed
mogelijk te onderbouwen met documenten en verklaringen.'
Volgens hetschemain de bijlage van W12014/10 moeten
verklaringen ‘zo nodig' met toepassing vanartikel 317id 6 Vw - ‘het
voordeelvan de twijfel’ -, als geloofwaardig worden beschouwd.
Opvallendis dat de Werkinstructie toepassing van het voordeel
van de twijfelals 'zonodig' voorschrijft, maar nietaansporen tot
eenfrequente toepassing hiervan, zoals het UNHCR-Handboek en
het EHRM wél doen.



Volgens de werkinstructieis bijhet beoordelenvan deinterne
geloofwaardigheidsindicatorvan gedetailleerdheid en
specificiteitvan belang of de vreemdeling de gestelde vragen zo
volledig mogelijk heeft beantwoord. Voor wat betreft
tegenstrijdigheden tussenverklaringendiein het eerste en nader
gehoorworden afgelegd, isvan belang of de vreemdeling tijdens
het nader gehoorofvoornemen hiermee is geconfronteerd. Als de
vreemdeling terugkomt op eerdere verklaringen wordt een
deugdelijke verklaring worden verwacht.

Volgens de werkinstructie weegt het verstrekken vanvalse
informatie ‘zwaarinhetnadeel' van de vreemdeling.

Als de vreemdeling zijn relaas baseert op informatie van derden is
hetrelevant of hetgeen de derde verklaart pastin hetverhaal van
devreemdeling, of de vreemdeling de informatie zelf had kunnen
verkrijgen, of de derde met enig gezag de informatie kan gevenen
of deinformatie pastinhetgeenbekendis overhetlandvan
herkomst.

Deintegrale weging vergt dat een balanswordt opgemaakt van
informatie die eenrelevant element onderbouwt eninformatie die
ditverzwakt. 0ok moet worden getoetst of ‘zware
omstandigheden’ hetvolledige relaas aantasten. De ongeloof-
waardigheid van één element werkt niet noodzakelijk door naar
andere elementen.

3.5 Interne aanvullingen op Werkinstructie 2014/10 en
trainingsmodules

Indeinterviews met IND-medewerkersin 2016 kwam naarvoren
daterookinterneaanvullingen op Werkinstructie 2014/10 zijn.
Dezezijn opgesteld terverduidelijking voor IND-ambtenaren. Zo is
volgens een geinterviewde medewerker onderanderein
september 2015 eenintern'SUA-bericht' opgesteld waarin
richtlijnen voor opmerkingen over de plausibiliteit staan,
bijvoorbeeld om hierovertezeggen dat een gestelde gebeurtenis
‘naarredelijke maatstaven' niet mogelijk is, en niet te schrijven
‘hetis opmerkelijk'. Eenandere geinterviewde IND-medewerker
zegtdaterookrichtlijnenzijnvoor de beoordeling van de ‘keten
vangebeurtenissen’. De ACVZ wijst hier ook op. De ACVZ meldt ook
dat dezeaanvullingenin eennieuwe openbare werkinstructie
worden opgenomen.3?

Eengeinterviewde medewerker wijst ook op het European Asylum
Curriculumenhet EASQ evidence assessment.® De methodiek die
hierinwordt gevolgd kan volgens hem hier en daar afwijkenvan de
Werkinstructie 2014/10. IND-medewerkersvolgen de Europese
cursussen, die mede door IND-medewerkers worden gegeven.

32 ACVZ(2016)n.149.
33 EASO, Practical Guide: Evidence Assessment, maart 2015, openbaar
toegankelijk via tinyurl.com/easoevidence geraadpleegd oktober 2016.

3.6 Analyse van de ACV1

In haarrapport ‘De geloofwaardigheid gewogen'van 2016
beschrijft de ACVZ de werkwijze van de IND onder de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling.3*Zij wijst op het belang van een
deugdelijke motivering. Dithoudtvolgensde ACVZin dat de
asielzoeker kan nagaan welke elementenin het besluit zijn
betrokken, hoe deze elementen op basis van de geloofwaardig-
heidsindicatorenzijn beoordeeld - zowel afzonderlijk alsin
samenhang - enhoe de staatssecretaris vervolgenstot zijn
eindoordeelis gekomen. De ACVZ concludeert:

De IND-medewerker dient hierbij aan te geven hoe zwaar
bepaalde inconsistenties of tegenstrijdigheden wegen en
ofenzoja, hoe die worden opgeheven door verklaringen
die inpositieve zin overtuigen. Dit vraagt van de IND om
nadrukkelijk aandacht te besteden aan de samenhang
tussen de verschillende elementen die wel en niet geloof-
waardig zijn bevonden. Tot slot wordt elk element op zijn
waarde geschat en dan moet de balans worden opgemaakt
of (delenvan) het (gehele) relaas geloofwaardig is/zijn.

Deze motivering maakt hetvolgens de Adviescommissie voor
Vreemdelingenzaken (ACVZ) mogelijk voor de asielzoeker om de
beoordelingvan de geloofwaardigheid van het asielrelaas ten
volleaande orde te stellen bij de rechter.

De ACVZ concludeertbovendien dat de omschrijving en toepassing
van begrippenindeintegrale geloofwaardigheidsheoordeling
zoals de zwaarte van bepaalde elementen bij de onderlinge
afweging en hetbegrip 'voordeelvan de twijfel'moeten worden
gedefinieerd enuitgewerkt voor toepassing in de praktijk.

34 ACVZ(2016), blz.59en60.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf

3.7 Conclusies

Hetwettelijk en beleidskadervoor de beoordeling van de
geloofwaardigheid van niet-gestaafde elementenisop 1 januari
2015 en 20 juli 2015 aanzienlijk gewijzigd. Hetleerstuk van de
positieve overtuigingskrachtis komen te vervallen. In plaats
daarvanvindteenintegrale geloofwaardigheidsheoordeling
plaats.

DeVreemdelingencirculaire noemtin C1/4 deintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling en geeft deze globaal weer.
Werkinstructie 2014/10 werkt de integrale
geloofwaardigheidsbeoordelingin detail uit. De Werkinstructie
gaatuitvanhetbenoemenvan ‘relevante elementen’. In Wi
2014/10iseenrelevant element eenfeit dat of omstandigheid die
raaktaantenminste éénonderwerp of verhaallijn eninverband
staat metvluchtelingschap dan wel artikel 3 EVRM.

Het gaat hierbijom een Nederlands begrip dat niet overeenkomt
methet 'relevant element’zoals staatinartikel 41id 1 en 2 Kri. De
Kwalificatierichtlijn verstaat onder relevant element vooral
verklaringenen documenten die het asielverzoek staven. Wl
2014/10 beschrijft ‘interne en externe geloofwaardigheids-
indicatoren’. Op basis hiervan wordt nagegaan of een ‘relevant
element’ geloofwaardigis. Totslot vindt een weging plaats van de
relevante elementeninsamenhang.

Hoewel de Vreemdelingencirculaire en W12014/10 nietin
tegenspraak met elkaar zijn, zijn er wel verschillen. Zolegt de
Vreemdelingencirculaire de nadruk op het belang van alle
documenten, inclusiefreisdocumenten, ennoemt de
Vreemdelingencirculaire niet uitdrukkelijk de bepaling van artikel
41id 5 Kri (artikel 311id 6 Vw 2000). In de Werkinstructie wordt veel
meer gewezen op diverse geloofwaardigheidsindicatoren en wordt
tenaanzienvan de bepaling vanartikel 4 1id 5 Kri (artikel 311id 6
Vw 2000) gewezen op 'de intentie’ van deze bepaling en dat deze
‘zonodig' moetwordentoegepast. Daarmee is de Werkinstructie
spaarzaammet de verwijzing naar het voordeel van de twijfel,
terwijlhet UNHCR-Handboek enhet Europees Hofvoor de Rechten
vande Mens erop wijzen dat het frequent zou moeten worden
toegepast.

De bepalingen enrichtlijnenvan de Vreemdelingencirculaire en
Werkinstructie 2014/10 zijn gedetailleerd. In de praktijk zijn er
ookinterne handleidingen opgesteld ter verduidelijking van het
kadervoor IND-ambtenaren. Bovendien krijgen de ambtenaren
ook cursusseninhet kadervan de European Asylum Curriculum.

De ACVZ concludeertin 2016 dat sommige begrippen nader moeten
worden uitgewerkt, zoals de zwaarte van bepaalde elementen bij
de onderlinge afweging enhetvoordeel van de twijfel.



4.1Inleiding

Indithoofdstuk wordt een beschrijving gegevenvan de algemene
toepassingvan W12014/10. Op basis van het dossieronderzoek en
deinterviews met IND-ambtenaren wordtingegaan op werkwijzen
dieinde praktijk zijn ontwikkeld of ontstaan. Ook worden
ervaringenvan IND-ambtenaren hesproken. Daarnaworden
voorbeelden gegevenvan de wijze waaropin de praktijk de
geloofwaardigheidsheoordeling wordtvastgelegd.

4.2 Hoe ‘'werkt’ de integrale geloofwaardigheidsheoor-
deling in de praktijk?

0p de Aanmeldcentra (AC's) waar asielverzoeken worden
behandeld worden zakentoegewezen aanambtenaren door een
weekmanager. Hierbijwordt ook gelet op competentiesvan
ambtenaren.

Volgens de geinterviewde IND-medewerkersisin de praktijk één
(beslis-)ambtenaar verantwoordelijk voor het besluit op het
asielverzoek, en dusvoor de uitvoering van deintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling. Erzijn wel meerdere IND-
ambtenaren betrokken bij de totstandkoming van deintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling. Hetis bijvoorbeeld geen praktijk
dat de gehoorambtenaaren de beslisambtenaar dezelfde zijn. De
ACVZwijsterop dathetnietisuitgesloten dat dit wel voorkomt. Zij
achtditnietwenselijkinverband met de objectiviteitvande
beoordeling.®

Volgens de ACVZis het'vier-ogen-principe’ van belang, dat wil
zeggen dattenminste twee ambtenaren betrokken zijn bij de
geloofwaardigheidsheoordeling om deze objectiever te maken.®
Zijwijsterinditopzichtop datinde AC's verschillende werkwijzen
bestaan. Inhetalgemeenbeoordeelt de beslismedewerker de
correcties enaanvullingen op hetverslag van het nader (of
aanvullend) gehoor en betrekt dezelfde beslismedewerker deze
bijde beoordeling.

De medewerker die het voornemen opsteltis ook dezelfde als
degene die het besluit neemt. Hierbijmoet de zienswijze van de
advocaatworden betrokken. De werkwijze op AC Schiphol wijkt,
volgens de ACVZ, in positieve zin af. Een beslismedewerker stelt,
voordat de correcties enaanvullingen binnenzijn, een concept
voornemen (of inwilliging) op.

35 ACVZ(2016), biz.48.
36 ACVZ(2016),blz.4en48,49en50.

Eenandere beslismedewerkerverwerkt op de volgende dag de
correcties enaanvullingeninhetvoornemen. Op die wijze vindt op
ACSchiphol een collegiale toets plaats (vier-ogen-principe).¥

Uithet dossieronderzoek en de interviews blijkt niet duidelijk of
hetvier-ogen-principe als zodanig wordt gehanteerd of door alle
ambtenarenalswenselijk wordt gezien. Volgens de geinterviewde
ambtenarenkan een beslisambtenaar zelfstandig werken bij de
geloofwaardigheidsheoordeling. Zij zien dit ook als een erkenning
vanhunrolendeskundigheid. Volgens de IND-medewerkers zijn
ervarenambtenaren meer geneigd omalleen te besluiten.

Inde verschillende fases van eenasielprocedure worden door de
beslisambtenaar stappen gezet die meestal te volgenzijninde
minuut of bijvoorbeeld viamemo's. Deze staanin het INDIGO-
systeem. Uit het dossieronderzoek blijkt wel dat ook in de fase van
de geloofwaardigheidsheoordeling nog veel sprake isvan
intercollegiaal overleg. De geinterviewde ambtenaren wijzen erop
datinde onderzoeksperiode door de IND ook gebruik gemaaktis
vanambtenaren die niet ‘tekeningshevoegd' waren, waardoor dus
altijd eenervaren IND-medewerkernog mee moest kijken en het
besluit moet tekenen. In deze gevallenvindt ook vaak inhoudelijk
overleg plaats.

OpdeAC'svindtvolgensde geinterviewde IND-medewerkers ook
op andere wijze intercollegiaal overleg plaats. Eriseen
dagcodrdinator/seniorvan de dagaan wie vragen kunnen worden
voorgeleqgd. Het gaat daarbij niet ominhoudelijk overleg over het
dossier zelf. Een geinterviewde ambtenaar zegt dat de
effectiviteitvande dagcotrdinatorafhankelijkisvan de
vaardigheid van een medewerker om gerichtvragen te stellen.

IND-medewerkers ontwikkelen alleen, maar ook als team een
aanpakvoorindividuele dossiers. Een IND-medewerker op AC
Schiphol zegt bijvoorbeeld dat directinhet voornemen wordt
begonnen methetschetsenvandeachtergrond van de asielzoeker.
Inditlicht wordenverklaringen geplaatst. Eenandere medewerker
opACDenBoschzegt dat hijbegint meteen'kladje’ en daarin de
relevante elementen op eenrijzet, en daarin een ‘thematische
indeling’ aanbrengt. Deze wordenin de minuutzo weergegeven.
Danbeschrijft de ambtenaar de indicatoren, met daarbij de vraag
‘wat mag je verwachten?'van de asielzoekerin kwestie.

37 Zoalsonderparagraaf4.3wordtheschrevenheeftde werkwijze op AC
Schiphol ook te maken metwerkdruk en hetzoeken naareen efficiénte
werkwijze om binnen de 8-dagenprocedure te beslissen.



De wijze waarop de integrale geloofwaardigheidsbeoordeling
systematisch wordt vastgelegdin het dossier, kan verschillen. In
sommige gevallenvindt deze uitgebreider plaatsin hetinterne
dossier, datwil zeggenin de minuut, danin het besluit. Inandere
gevallenis de minuut niet of nauwelijks ingevuld enis de
beoordelingvolledigin hetvoornemen en het besluit te vinden.

Volgens een geinterviewde medewerker op ACSchipholwordt op
ditACeenbewuste keuze gemaaktom de integrale geloof-
waardigheidsbeoordeling vooralinhetvoornemen ennietin de
minuutvastteleggen. Ditheeftvolgens hem hetvoordeel dat de
ambtenaar efficiénter metzijn of haar tijd kan omgaan en direct
gedwongenwordt objectief de relevante elementen te benoemen,
inclusief de achtergrond van de asielzoeker, en de geloof-
waardigheidsindicatoren te wegen. Een collega op eenander AC
ziethierinwel het hezwaar dat de gedachtevormingen
dossieranalyse minder transparant zijn voorintern gebruik. Met
name als een zaakin beroep wordt behandeld, kanhetvoor de
procesvertegenwoordigersvan de IND nuttig zijn om hetinterne
dossiermet daarin de overwegingenvan de beslisambtenarenin te
zien. Ook eenandere geinterviewde IND-medewerker wijst op
afspraken dat de minuut goed wordtingevuld en dat hierdoor de
transparantie ten behoeve vaninterne besluitvorming wordt
bevorderd. Een medewerker op ACSchiphol zegt dat zij de minuut
wel gebruikt om eventueel vragen of twijfels kort te motiveren.

Het gebruik van de minuutis niet onomstreden. De asielzoekeren
de advocaat, maar ook de rechter, hebbenimmers geentoegang
tot de minuut. Als hierininformatie staat die doorslaggevend is
vooreen beoordeling van de geloofwaardigheid, maar slechts
summierinde motivering voor het besluit staat, kan de
asielzoeker zich hiertegen wellicht minder goed verweren. Uit het
dossieronderzoek blijkt dat vooral bijinwilligende beschikkingen
eenuitgebreidere analyse vande geloofwaardigheid wordt
gemaaktindeminuutdanin hetbesluittotinwilliging. Datis ook
juisttersprake gekomenin de procedure die leidde tot de
uitspraak van het Hof vanJustitie van de EU overtoegang tot de
minuut.?®* Het Hof vanJustitie antwoordde op vragen van de
Nederlandse rechterdat de minuut niet kan worden gezien als
persoonsgegevens waartoe de asielzoekertoegang moet hebben.
De Advocaat-Generaal schreef echterin haar conclusie dat het niet
volledig motiverenvan deinwilligende verblijfsvergunning een
nadeel kan zijn bij een eventueleintrekking en dat hierominzage
moetworden gegeven.3

38 HvJEU17juli2014,y.S5.enM.enS.tegen Ministervoor Immigratie,
Integratie en Asiel (C-141/12en C-372/12), AGMR Uitspraak van de Maand,
E,BrouwerenF.ZuiderveenBorgesius, AGMR 2014/7, blz. 299 e.v.

39 ConclusievandeAdvocaat-Generaal Sharpstonvan12december 2013 bij
C-141/12en(-372/12, ECLI:EU:C:2013:838, punt 36.

4.3 Ervaringen IND-medewerkers

Werkinstructie 2014/10 dwingtambtenaren om thema's te
benoemen en daarbinnen de interne en externe
geloofwaardigheidsindicatorente wegen. De voor dit onderzoek
geinterviewde medewerkersvan de IND vinden de werkwijze van
Werkinstructie 2014/10in hetalgemeen bevredigender en
transparantervoor de beslisser dan de werkwijze van vaér 1 januari
2015.

Onderdetoetsvanvdar1januari 2015 werd het voornemen vooral
bepaald dooruit de gehoren een groot aantal inconsistenties,
vaagheden enongerijmde wendingen te halen, zodra sprake was
vande omstandigheden die de eisvan een 'positieve
overtuigingskracht' rechtvaardigden. Ditwasvoldoende om een
afwijzend besluit te motiveren. Ditkan onder W1 2014/10 niet
meer. Ermoet eenweging plaatsvinden, waarbij ook positieve
geloofwaardigheidsindicatoren moeten worden betrokken.
Tijdens de interviews kwam het belang hiervan vaak naar voren.

Volgens de geinterviewde ambtenaren draagt met name het
benoemenvan geloofwaardige ‘relevante elementen' bijaan een
transpanter en evenwichtiger dossier. 0ok ambtenaren die
gehorenafnemenzijnzichvolgensde geinterviewde medewerker
albewustvande 'relevante elementen’ die zijin kaart moeten
brengenvoorhetasielbesluit.

Deambtenaren ervaren het positief henoemenvan geloofwaardig
geachterelevante elementen als een onderdeel van hun
zelfstandige taak als beslisser. Het maakt de besluitvorming
volgens hen objectiever en helpt bij een afwijzing van het
asielverzoek de geschilpunten te hepalen. De nieuwe werkwijze
betekentvolgens éénvan de geinterviewden dat soms mogelijk
ookstrengernaarhetasielverzoek wordt gekeken danvoorheen.
Ermoetnuimmers overallerelevante elementen een oordeel
worden gegeven.

Volgens de geinterviewde IND-ambtenaren betekent de werkwijze
vanWI|2014/10 een omslagvoor medewerkers die gewend waren
aande ‘oude methode’. Zij zeggen dat sommige ambtenaren nog
steeds geneigdzijnzichvooral op inconsistenties te richten. Een
ervarenambtenaarzegt datzij ook onder de toetsing van vdér 1
januari 2015 al min of meer werkte volgens de werkwijze van W|
2014/10.

Eénvande belangrijkste uitdagingen voor beslissers met
betrekking tot W12014/101is ominvaak complexe zaken
transparanten gestructureerd een geloofwaardigheids-
beoordeling uitte voeren. Hoewel nietalle dossiers uitgebreide
overzichtenvanthema's enrelevante elementen bevatten, is
duidelijk dat de integrale geloofwaardigheidsheoordeling
bewerkelijkis.



Volgens de ambtenaren op beide AC's (Schiphol en Den Bosch) zijn
ambtenarensteeds beterinstaat derelevante elementente
bundelenendeintegrale weging efficiént te verrichten. Het komt
mindervoordatambtenaren vele gebeurtenissenals relevant
elementbenoemen endaardoorlange, zeer gedetailleerde
besluiten nemen.

Deervaringenvande IND-medewerkers komen overeen met de
uitkomstenvan het ACVZ-onderzoek dat op groepsgewijze
expertrondes was gebaseerd. De ACVZ concludeert op basis
hiervandatde IND erin toenemende mate inslaagt om 'naast de
negatieve elementenin de geloofwaardigheidsheoordeling, de
positieve elementen die de asielzoeker heeftaangedragenin het
afwijzende besluit te belichten en voldoende kenbaar tegen elkaar
aftewegen.'Hetisuiteraard de vraag of dit blijkt uit de
onderzochte dossiers.

OpdeAC'siseenbelangrijke vraag of eenzaak binnen de
8-dagenprocedure kanworden behandeld of naar de Verlengde
Asielprocedure moet worden verwezen. Medewerkersvoelen druk
om de zaak voorzover mogelijkin de 8-dagenprocedure te
behandelen, omdat de kostenvan eenverlengde procedure en
voortgezette opvang hoog zijn. Zijmenen dat het in het algemeen
wel mogelijkis omasielzaken in de 8-dagenprocedure uit te
voeren. Erblijken hierbijverschillen te bestaan tussen de
ervaringenvanambtenaren op ACSchipholen ACDen Bosch.
Metname de ambtenaren op ACSchiphol ervaren werkdruk om
binnen de Algemene Asielrocedure de stappenvan een dag te
maken. Zijwerken daarom vaak negen uur perdag om de stappen af
te kunnenronden. Op ACSchipholis bovendien ook een werkwijze
ontwikkeld waarbij het voornemen (formeel dag 5 van de
Algemene Procedure) voor zover mogelijk al op dag 4 wordt
opgesteld. Dat betekent dat soms de aanvullingen en correcties op
hetrapport nadergehoornog nietzijn ontvangenenop dags
moeten worden verwerkt.

De geinterviewde ambtenaren op ACSchiphol wijzen erop dat op AC
Schiphol meer‘gewone’ zaken worden behandeld, dat wil zeggen
slechts weinig asielverzoeken van Eritrese en Syrische
asielzoekerszaken diein de regel wordeningewilligd. Zij denken
datnaarmate de IND-collega's opandere AC's ook meer gewone
asielverzoeken behandelenzij ook daar meerdruk zullen ervaren.
Volgens de ambtenaren op ACSchiphol komen ‘flinterdunne’ zaken
nauwelijksnogvoor. De asielzoekers zijn vaak goed voorbereid en
vaak beslaat het‘vrijerelaas' al vele pagina'sin hetrapportvan het
nader gehoor. 0ok de advocaten besteden volgens de IND-
ambtenaren op ACSchiphol veel tijd aan het dossier. De zienswijze
isvaakuitgebreid en gedetailleerd.*

40 Ziehierover ook ACVZ (2016), blz. 49 en 50.

4.4 Hoe wordt de integrale geloofwaardigheids-
beoordeling vastgelegd?

Inde bijlage van W12014/10 wordt een schematisch overzicht
gegevenvandeintegrale geloofwaardigheidsbeoordeling. Inde
praktijk wordt dit schemavolgens de geinterviewde ambtenaren
nietals zodanig gebruikt. Dit blijkt ook uit het dossieronderzoek.
Welwordeninhetbesluitaltijd de relevante elementen
samenvattend benoemd en wordt gesteld welke geloofwaardig zijn
(conform'stap 4'). Van helang is uiteraard hoe de conclusies
inzichtelijk worden gemaakt.

De dossiersrichtenzichvooral op de 'relevante elementen’.

Te onderscheidenvan het begrip ' relevante elementen’is het
begrip ‘de kernvan het asielrelaas.' Wl 2014/10 zegt hierover:
Hoofd- enbijzaken moeten onderscheiden worden. Hetisvan
belang de kernvan het asielverzoek te identificeren. De kern van
hetasielverzoek bestaat uit de feiten, omstandigheden en/of
gebeurtenissendieinverband staan met de definitie van
vluchtelingschap danwel vreesvoor een behandeling als bedoeld
inartikel 3vanhet EVRM.

Uithet dossieronderzoek blijkt dat de IND-ambtenaren de kern
vanhetasielverzoek vooral als samenvatting van hetrelaaszien.
Deze wordt doorgaans overgenomen uit het nader gehoor en staat
bovenaaninde minuut. Deze samenvatting komt terugin het
voornemen en het besluit. In een minuut staat bijvoorbeeld:

U heeftverklaard dat u en uw man lidwaren van Cemaat
Giilen beweging. Zowel u als uw man verrichtten
activiteiten voor deze beweging. ... Uw man ondervond
problemen op zijn werk vanwege zijn betrokkenheid bij de
Giilen Cemaat beweging. Op een gegeven moment werd hij
0ok gezocht door de Turkse autoriteiten omdat hij ervan
beticht werd geld verduisterd te hebben. Hierop heeft uw
man besloten om Turkije te verlaten. Vervolgens zijn er bij u
thuis, een broeren bij een zus invallen zijn geweest door de
politie. Eris eveneens een aanhoudingsbevel
uitgevaardigd jegens uw echtgenoot.

Overhetalgemeen blijkt, impliciet, datde hoor- en
beslisambtenaren de kernvan de aanvraag goed weten te
identificeren. De besluitvorming en de discussies - intercollegiaal
of met deadvocaat - gaan niet over perifere onderwerpen, zoals de
reisroute binnen Europa of gebeurtenissen die duidelijkirrelevant
zijnvoor hetvluchtelingschap of subsidiaire bescherming. Toch is
hetvooreen goede eninzichtelijke beoordeling van hetverzoek
wel van belang dat reeds bijaanvang van de beoordeling expliciet
wordtingegaan op hetverband tussen gestelde en geconstateerde
feiten en omstandigheden envluchtelingschap en artikel 3EVRM.
Immers, hierdoor kan het onderzoek gerichter plaatsvinden en
wordt ook het belang van ‘relevante elementen’ duidelijker.



Hoeziet de geloofwaardigheidsheoordeling er vervolgens uit?

Ineenzaak van een Iraakse asielzoeker wordt bijvoorbeeldin de
minuutenhetvoornemen eenuitgebreidere, samenvattende
weergave vandeintegrale geloofwaardigheidsheoordeling
gegevenin. Hetgingin deze zaak om een Irakees diein 2003
vanwege de opmarsvan Al Qaidain zijn woonplaats was gevlucht
naar Bagdad envervolgens naar Syrié. Vanwege de oorlog in Syrié
was hijweernaar Irak teruggekeerd. De asielzoeker stelt dat hij bij
terugkeernaarzijn woonplaatsin Irak moest viuchten vanwege het
oprukkende I51S. In Bagdad werd hijweer bedreigd vanwege
gebeurtenissenin 2003. Inde minuut en hetvoornemen worden
vierrelevante elementen benoemd:

1. Identiteit, nationaliteit, herkomst en religie

2. Problemen met Al Qaida in 2003

3. Problemenin Bagdadin 2003 met ...

4. Problemenin Bagdad met[ .]. in 2013 in de vorm van een

dreigbrief

Inhetvoornemenworden deze elementen kort besproken.
Hieronderworden deze ingekort weergegeven:

Ad 1. Identiteit, nationaliteit, herkomst en religie
Dit element wordt geloofwaardig geacht.

Ad 2. Problemen met Al Qaida in 2003
Betrokkene heeft verklaard dat hijin 2003 een discussie
heeft gehad met een aanhangervan Al Qaida over de
uitroeiing van overheidsdienaren....Het is vreemd dat
betrokkene, die in een dorp woonde waar Al Qaida zich
kennelijk een machtige positie had verworven, op een lijst
van door Al Qaida gezochte personen is gezet. Hijverbleef
daarimmers gewoon op zijn huisadres waar hij gemakkelijk
endirecttevinden was. ...Betrokkene heeft verder niet
verklaard wie het familielid was dat hem waarschuwde...
Conclusie: dit element wordt niet geloofwaardig geacht.

Ad 3. Problemenin Bagdad in 2003 met ...
De mishandeling van betrokkene met een geweer in Bagdad,
past in het algemene beeld van gewelddadighedenin Irak na
hetbeginvande oorlog in 2003. Echter, dat betrokkene in
2003 omdat hij een soenniet was is aangevallen, wordt
zonder nadere onderbouwing niet gevolgd. (...)
Conclusie: dit element wordt niet geloofwaardig geacht.

Ad 4. Problemen in Bagdad met ... in 2013 in de vorm van een
dreigbrief
Betrokkene heeft het origineel van de dreigbrief niet
overgelegd. Zijn verklaring daarvoor is niet afdoende.
...Deze vage verklaring doet ernstig afbreuk aan de
geloofwaardigheid van het bestaan van de dreigbrief.

Uit de minuut blijkt dat de beslisserin deze zaak ook andere
aspectenvanhetrelaasisnagegaan. De overwegingen zijn
hieronder verkort weergegeven.

Geloofwaardigheid per relevant element:
Ad 1. Geloofwaardig (zie rapport Bureau documenten)

Ad 2. Algemeen Ambtsbericht Irak van januari 2004
bevestigt niet de opmars van Al Qaida in [...] in 2003.
Evenwel voordeel van de twijfel. De redenomte
viuchten... is erg vaag...--> niet geloofwaardig.

Ad 3. (-) steltdat na zijn viucht uit ...naar Bagdad in 2003
hij, t.g.v. de uitgebroken strijd tussen soennieten en
sjiieten, in de gaten werd gehouden door [...]

Het bestaan van milities, aanslagen en slachtoffers
wordt echter bevestigd --> ook hier voordeel van de
twijfel bij het ontbreken van objectieve informatie
waaruit noodzakelijkerwijs het tegendeel moet
worden afgeleid.

(-) heeftop geen enkele wijze geconcretiseerd dat hij
inde negatieve aandacht van... stond. Het betref
enkelvermoedens.

Ad 4. (-) heeftin 2003 Bagdad verlaten. Tien jaar later
wordt er een standaard-dreigbrief .. bij (-) bezorgd.
De redenwaarom (-) het origineel van de brief zoek
heeft gemaakt, overtuigt niet...

Inde minuut worden de conclusies als volgt weergegeven:

Conclusie:
© Geloofwaardige relevante elementen:

Geloofwaardig dat (-) een soenniet is, afkomstig uit
[...], envanwege de onveilige situatie daar is
vertrokken, eerstnaar Bagdad en vervolgens naar
Syrié. Verderis geloofwaardig dat (-) na de
problemenin Syrié weer naar Irak is uitgeweken, en
zijn vrouw en kinderen bij haar ouders in Bagdad
heeftachtergelaten maarvanwege de dreiging van
I5IStoch [...] heeft verlaten om zich in Bagdad te
vestigen.

© Ongeloofwaardige relevante elementen:

Dat (-) in 2013 direct na zijn aankomst in Bagdad in
de gatenis gehouden eneendreigbriefvan .. heeft
ontvangen, overtuigt echter niet. (-) heeft de brief
niet overgelegd en daar evenmin een geloofwaardige
redenvoorgegeven... (NG, p. 7).



Indeze minuut worden, zij hetimpliciet, perrelevant element
zowel versterkende als verzwakkende indicatoren genoemd.

Niet alle zaken bevatten een systematische benadering zoals in de
minuutenhetvoornemenvan de hierboven weergegeven zaak.
Welwordenin de minuut doorgaans relevante elementen benoemd
enwordteenschematische weergave gegevenvan geloofwaardig
ennietgeloofwaardig geachte relevante elementen. In het
voornemen en de beschikking worden deze ook benoemd.

De zaak van een Oekraiense asielzoeker die stelt dienstweigeraar
tezijn, geefteenvoorbeeld van eenkorteintegrale geloof-
waardigheidsbeoordeling, waarin de beslisser de relevante
elementenbenoemt en nagaat of deze onderbouwd of
geloofwaardig worden geacht. De asielzoekerin deze zaak kan
geenoproep om militaire dienst te verrichten overleggen. Inde
minuut wordt een aantal relevante elementen genoemd:

Betrokkene heeft verklaard ... te zijn, afkomstig te zijn uit ....,
Oekraine en in het bezit te zijn van de Oekraiense nationaliteit.
Tevens stelt betrokkene het christelijke geloof aan te hangen.
Betrokkene heeft verklaard dat hijin juli 2014 is opgeroepen
omzich te melden bij het districtspolitiepunt voor de militaire
dienst.

Betrokkene heeft verklaard dat op 11 juni 2015 de militaire
politie bij zijn vader langs is geweest voor betrokkene
vanwege mobilisatie.

Op 15juni 2015 is de militaire politie bij zijn oma langs geweest
enhebben zij gevraagd naar betrokkene vanwege mobilisatie.
Betrokkene heeft verklaard dat hij Oekraine heeft verlaten
omdat hij niet wilde dienenin het leger vanwege zijn
christelijke overtuiging.

Betrokkene vreest bij terugkeer voor de militaire dienst.

Inde beoordeling van de geloofwaardigheid per element wordt
deze indeling niet helemaal volgehouden. In de beoordeling
worden de elementen gebundeld tot drie onderwerpen:

1. Nationaliteit, identiteit en herkomst.
2. Oproep militaire dienst 2014.
3. Mobilisatie juni 2015.

Inde minuut wordt gewezen op landeninformatie, die het relaas
vandeasielzoekermet betrekking tot de vraag of hijopgeroepen
is of zou kunnenworden, ontkracht. Hiernavolgt een korte
schematische weergave:

© Geloofwaardige relevante elementen:
Identiteit, nationaliteit en herkomst.

© Ongeloofwaardige relevante elementen:
Oproep militaire dienst juli 2014 en oproep voor mobilisatie in
juni 2015.

Nietinalle dossiers wordtin de minuutingegaan op de
geloofwaardigheidsheoordeling. Wel worden de relevante
elementenaltijd kort benoemdinhetvoornemenende
beschikking enwordt medegedeeld welke geloofwaardig en niet
geloofwaardig worden geacht. Deze korte weergave (‘stap4’)
geeftechteropzich nietblijk van eenintegrale geloofwaardig-
heidsheoordeling in de zinvan W12014/10.

4.5 Conclusies

Werkinstructie 2014/10 wordt nog relatief kort toegepast.
Bovendieniserinde onderzoeksperiode sprake van een
bijzondere situatie waarin de aantallen asielzoekers hoog zijn en
de IND nieuwe beslismedewerkers heeft aangenomen. Hierdoor
kaninde beginfase sprake zijn van onduidelijkheden diein de
praktijk dooraanvullende richtlijneninmiddels zijn weggenomen.

Beslismedewerkers zijn zelfstandig verantwoordelijk voor het
asielbesluit. Het maakt daarbij niet uit of het gaat omeen
afwijzend of inwilligend besluit. Alsambtenaren niet
tekeningshevoegdzijn, moet echter een collega het besluit
nemen. Hethangtinandere gevallenvan de ambtenaaraf of hij of
zijintercollegiaal overleg zoekt of vragen steltaan een
aangewezen senior medewerker. Blijkens de minuut, voorzover
ingevuld, ishiervaninveel dossiers sprake.

Inhetalgemeenis de beoordeling van de geloofwaardigheidin
asielzaken complex. Asielzoekers zijn volgens de geinterviewde
ambtenarenvaak goed op de hoogte van de asielprocedure en
goedvoorbereid. De gehorenin de asielprocedure zijn vaak
uitgebreid. In de praktijk blijkt het voor IND-ambtenaren niet
altijd eenvoudig om relevante elementen te benoemen, omdat er
veel gebeurtenissen zijn, maar ook omdat er onduidelijkheid
bestaat over het concept.

Hetis zekerin complexe dossiers voor IND-ambtenaren een
uitdaging ominte gaan op de hoofdzaken. De definitie van
‘relevant element’in WI2014/101aat hovendien ruimte voor
interpretatie voorambtenaren. Het gaat om een feit dat of
omstandigheid die raaktaan tenminste één onderwerp of
verhaallijn eninverband staat met vluchtelingschap dan wel
artikel 3EVRM. Dit conceptis niet hetzelfde als datvanart. 4lid 1
en 2 Kwalificatierichtlijn. De relevante elementen wordenin de
regel thematisch gebundeld, waarna perrelevant element wordt
ingegaan op de geloofwaardigheid.

De geinterviewde IND-ambtenaren ervaren de werkwijze onder W|
2014/10als transparanter. Zijvinden dat de werkwijze hen dwingt
besluiten beterte motiveren dan onder de werkwijze vodr 1 januari
2015. De ambtenarenvinden dat het henoemenvan de geloof-
waardige geachte relevante elementen het besluit, althans de
overwegingen, evenwichtiger maakt.



De werkwijze is mogelijk wel bewerkelijker. Hierdoor kan ook druk
komente staanop hetprocesinde 8-dagenprocedure. De
ambtenaren zienvoorwat de uitkomstvan de beoordeling geen
verschiltussen de werkwijze onder W12014/10 en de ‘positieve
overtuigingskracht'. Het verschil zitvooralin de structuur en de
motivering van het besluit. Wel zeggen zij dat voor sommige
ambtenaren de omslag moeilijkis, omdat deze ambtenaren
voorheen gemakkelijker een afwijzing konden motiveren door
toepassingvan hetleerstuk van de positieve overtuigingskracht.

De geloofwaardigheidsheoordeling wordt vastgelegd in het
interne dossier (de minuut) en het externe dossier (het
voornemen en de heschikking). Hierinzouden de relevante
elementen moeten worden benoemd, wordt de geloof-
waardigheidsbeoordeling perrelevant element vastgelegd en
wordt eenweging gegeven. Hetvalt op dat de ‘kernvan het
asielrelaas’ niet expliciet wordt benoemd. Dat wil zeggen dat
voorafgaande aan het onderzoek, dus na de gehorenenin de fase
dateenoordeel moetworden gevormdinhetvoornemen of een
inwilliging, gestelde of geconstateerde gebeurtenissenen
omstandighedennognietinverband worden gelegd met de
viuchtelingendefinitie of artikel 3 EVRM. In plaats daarvan wordt
eensamenvattingvanhet gestelde tijdens de gehoren gegeven,
waaruit 'relevante elementen’ worden gedestilleerd. Deze worden
inde dossiers systematisch nagegaan.

Tussen AC's bestaan verschillen over de wijze waarop de minuut
wordt gebruikt. Ook zijn ervolgens de geinterviewde ambtenaren
verschillenin de wijze waarop in het voornemen relevante
kenmerken, zoals leeftijd en opleiding, van een asielzoeker
wordenvastgelegd. Dit gebeurtsomsreedsin hetbeginvan het
voornemenals relevant element en soms bij de beoordeling van
verklaringen over gebeurtenissen.

Uithetvoorgaande volgt dat de werkwijzen van vastlegging niet
uniformzijn. Met name zijn er verschillen in het gebruik van de
minuut. Het feit datverschillende werkwijzen worden gehanteerd
betekent niet noodzakelijk dat hierdoor W12014/10 verschillend
wordt toegepast. Hetisin de praktijk ook niet te voorkomen dat
ondertijdsdruk het externe dossier de nadruk krijgt en dat de
minuut minder uitgebreid wordtingevuld. Hetverdient echter
aandacht dat de wijze waarop relevante elementen worden
benoemd perambtenaar maar ook per IND-team kan verschillenen
dat ook de wijze waarop de achtergrond van de asielzoeker wordt
vastgelegdinhetvoornemen enbesluit verschilt. Bovendien
verschilt ook de vastlegging vandeintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling in de openbare dossiers.

Erisinde praktijk met name spanningtussen:
de transparantie van de geloofwaardigheidsbeoordeling die
vergt datsomsrelevante elementen worden gebundeld aan de
ene kantenhetaandeandere kant goed benoemenvanalle
relevante elementen en de eisvan eenintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling hiervan;
dedrukvantermijnen, met name binnen de
8-dagenprocedure, aan de ene kant, en de eis van een
integrale geloofwaardigheidsheoordeling waarbij alle
relevante elementen worden onderzocht en gewogen aan de
andere kant.



5.1 Inleiding

Indithoofdstuk wordtin detailingegaan op de diverse stappenin
deintegrale toetsing. Hierbij wordt terillustratie van de toetsing
doorde IND een compacte weergave gegevenvan de werkwijzenin
diverse dossiers. Deinterne minuut wordt hierbij soms ook
geciteerd. Deze minuut geeft IND-medewerkersinverschillende
fasesvande asielprocedure de mogelijkheid om relevante
opmerkingen, vragen, inschattingen, envoorgenomen
overwegingen te plaatsen. Deinhoud hiervan komt niet altijd
terechtinde openbare dossiers, dat wil zeggeninde
(voornemens-)hesluiten. Ook wordt verwezen naarinformatie die
de geinterviewde IND-ambtenaren gaven.

Bij de geselecteerde dossiers die voor het onderzoek zijn gebruik
gaathet omasielzoekers uit Afghanistan (5), Albanig (1), Algerije
(1), Bosnié (2), DRC (1), Eritrea (2), Egypte (1), Irak (5), Iran (6),
Jamaica (1), Kameroen (1), Libié (1), Marokko (1), Mongolié (2),
Nigeria (1) Oekraine (3), Soedan (5), Somalié (1), Trinididad en
Tobago (1), enTurkije (1). Het gaat om 26 mannen en 16 vrouwen
(somsin gezins- of familieverband). In 21 zakenisin de verlengde
procedure beslist, in14 zakenisin de algemene procedure beslist
enin?zakenishetverzoekalskennelijk ongegrond of in de
grensprocedure afgedaan. In11zakenis eenverblijfsvergunning
asiel (a- of b-grond) verleend enin 31 zakenis het asielverzoek
afgewezen. Erzijn 8 zakenin ACTer Apel beslist, 7 zakenin AC
Zevenaar, 10 zakenin ACSchiphol, 15 zakenin ACDen Boschen 2
zakenin Almelo/Rijswijk.

Het feit datinveel zakenin de verlengde procedureis beslist kan
te maken hebben met de werkdruk vande IND in de
onderzoeksperiode of omdat errelatief veel complexe zakenin de
selectiezitten. Eris niet bewust hierop geselecteerd.

5.2 Relevante elementenin de zinvan Wl 2014/10

InHoofdstuk 4 isreedsingegaan op hetbenoemenvan ‘relevante
elementen’. Uitde interviews met IND-medewerkers blijkt dat over
het benoemenvanrelevante elementeninde zinvan W1 2014/10
meerdere opvattingen bestaan of hebben bestaan binnen de IND.
De geinterviewde medewerkers stellen datvooralin het begin veel
gebeurtenissenalsrelevante elementenin de zinvan de
werkinstructie werden heschouwd. Hierdoorwerd hetinterne en/
of externe dossiererg uitgebreid en bewerkelijk.

Volgens een ervaren medewerkeris het de bedoeling om meerdere
aspectenineenasielaanvraagzoveel mogelijk te bundelenin
thema's. Overdeze thema's moet eenintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling plaatsvinden. Andere
geinterviewde collega’s delen deze mening. Een beginnende
medewerker spreekt bijrelevante elementen van 'feitelijke
gebeurtenissen’en'ernstigeincidenten’. Hetis volgens hem niet
doenlijk om bijiedere gestelde gebeurtenis expliciet een
uitgebreide integrale geloofwaardigheidsheoordeling te
verrichten. Daarom maakt hij een thematische indeling.

Insommige van de onderzochte dossiers wordt wel ingegaan op
eengrootaantal gestelde gebeurtenissen. Dit kan te maken
hebben met het feit dat de asielzoeker zich beroept op
verschillende gebeurtenissen enasielgronden. In het geval van
eenasielzoekster uit de DRCging het volgens de minuut
bijvoorbeeld om hetvolgende.
Hetasielrelaasvan betrokkene bevat de volgende relevante
elementen:
- identiteit, nationaliteit en herkomst
- betrokkene heeft werkzaamheden verricht voor de NGO
[.]
- problemenvanwege werkzaamheden betrokkene voor
de NGO
- problemen die betrokkene heeft ondervonden door haar
echtgenoot die een massagraf heeft ontdekt
- verrichtenvan gedwongen seksuele diensten door
betrokkene in ruil voor haar reis en om te overleven in de
Democratische Republiek Congo (DRC)
- deverkrachting op tienjarige leeftijd door de echtgenoot
van tante
- hetweigeren te trouwen met haar neef waardoor ze haar
eerste kind heeft verloren aan de gevolgen van voodoo

Vandeze gebeurtenissen werd het relaasvan de vrouw over haar
betrokkenheid bijeen NGO, hetverrichten van seksuele diensten
enhetweigerente trouwen geloofwaardig geacht. De problemen
die devrouw had gehad vanwege hetverrichten vanhaarwerk voor
de NGO werden ongeloofwaardig geacht. Dat gebeurdein
uitvoerige overwegingen. Hetasielverzoek werd om deze reden
afgewezen.



Ook kan hetzijn dat een asielzoeker zich beroept op één
asielgrond, maar vertelt overeenlange reeks vanverschillende
gebeurtenissen. Ditkan het geval zijnin zaken van LHBT-
asielzoekers, waarbijvroege ervaringen en bewustwording van de
seksualiteit van belang kunnen zijn, maar ook bedreigingen,
vervolging en contacten met de politie. In een minuut van een
LHBT-zaak worden 'thema’s’ en ‘andere relevante elementen’
benoemd. Thema's waren nationaliteit, homoseksualiteit en
transseksualiteit. Deze werden geloofwaardig geacht. Echter, er
worden ook andere relevante elementen betrokken in de minuut.
Hieronderwordt dit verkort weergegeven:

Conclusie:

© Geloofwaardige relevante elementen:
« Misbruik dooroom
- Op veertienjarige leeftijd verkracht
- Mishandeling in 2010 of later
- Aanhouding door de politie....2014
Hetgeen (-) naar voren heeft gebracht wordt
geloofwaardig geacht. (-) heefthierover consistent en
coherent verklaard.
Betrokkene is wel wisselend over het jaartal waarin hij is
mishandeld. Of dit voldoende is voor een afwijzing staat
nog niet vast.

© Ongeloofwaardige relevante elementen:
- Bedreiging
- Brand huis
Ik heb twijfels aan de twee meest recente gebeurtenissen
ende redenwaarom betrokkene zijn land van herkomst
heeft verlaten.

De asielaanvraag wordt uiteindelijk ingewilligd.

Erisnietaltijd sprake vantransparante dossiers. Insommige
gevallenisersprake vanveel expliciet genoemde gebeurtenissen
waarbij eenuitgebreide opsomming plaats vindtvan-inde ogen
vande beslisser -geconstateerde inconsistenties, strijdigheden
metlandeninformatie envaagheden.

Eengeinterviewde IND-medewerker benadrukt het belang voor
ambtenaren om hoofd- enhijzaken te scheiden. Hijnoemt:
Identiteit, nationaliteit en herkomst;
de context, waarbijmet name van belang s of de gestelde
problemenin eigenland politiek of familie-gerelateerd zijn;
de belangrijkste gebeurtenissen.

5.3 Toetsing aan de indicatoren

5.3.1Gebruik indicatoren

Werkinstructie 2014/10 noemtinterne en externe
geloofwaardigheidsindicatoren. Ditzijn hulpmiddelen voor een
‘objectieve, gestructureerde entransparante beoordeling van de
geloofwaardigheid van de relevante elementen’. Interne
indicatorenzijn de mate van detail eninterne consistentie.
Externeindicatorenzijn consistentie metinformatie vanandere
getuigenen consistentie met beschikbare informatie. De
indicatoren kunnen de geloofwaardigheid van eenrelevant
elementversterken of verzwakken.

De ACVZwijst eroverigens op dat sommige indicatoren diein
andere bronnen wel worden genoemd, nietvoorkomenin Wi
2014/10, met name plausibiliteit en ‘demeanor”. Over plausibiliteit
bestaanwelinterneinstructies.

Inde dossiersworden deinterne en externe indicatoren van Wl
2014/10 nietals zodanig benoemd. Slechtsin één dossier staat:
Deze externe tegenstrijdigheid doet ernstig afbreuk aan de
geloofwaardigheid van de verklaringenvan betrokkene. Het ging
hierbij om een Oekraiense asielzoeker en de vraag of hij kon
worden opgeroepenvoor de militaire dienst gezien zijnleeftijd.

De geinterviewde amhtenaren zeggen dat zij niet explicietingaan
op watinterne en externe geloofwaardigheidsindicatoren zijn.
Volgens éénvan de geinterviewde ambtenaren maakt hetvoor de
weging wel uit of er sprake is van een externe geloofwaardig-
heidsindicator. Als het gaat om een deskundigenrapport en een
verklaring van de asielzoeker daarmee strijdig is, leidt dit normaal
gesprokentotde conclusie dat hetrelevant element niet
geloofwaardig is.

Hetniet duidelijk en gestructureerd benoemenvan de
geloofwaardigheidsindicatoren perrelevant elementis wellicht
problematisch. Het kan mogelijk tot gevolg hebben dat niet
duidelijk wordt of de asielzoekerinhetalgemeen op hoofdlijnen
consistentheeftverklaard en of hetgeenisverklaardin het
algemeenstrookt metwat bekendis over de situatiein hetland
van herkomst. Ditis vanhelangvoor de toepassing van artikel 31
lid 6 Vw 2000. Zie hierover ook 5.3.11 (Het voordeel van de twijfel).

Voor deintegrale wegingisvan belang of en hoe verschillende
indicatoren met betrekking tot éénrelevant element tegen elkaar
worden gewogen. Zo kan sprake zijn van consistente verklaringen
dievaagzijn of gedetailleerde verklaringen die intern
inconsistentzijn. Ditwordt hesprokenin par. 5.4 over deintegrale
weging.

Hieronder wordt eerst heschreven hoe deindicatoren zowel
positiefalsnegatief worden gebruikt.



5.3.2 Deimpliciete weging vaninterne en externe indicatoren
Dezaakvaneen Eritrese asielzoekster geefteenvoorbeeld van de
wijze waarop deinterne en externe geloofwaardigheids-

indicatorenvaakimpliciet worden betrokken in de besluitvorming.

Indeze zaak wordenin de minuut de nationaliteit enidentiteit van
devrouwaannemelijk geacht, omdat zij eenidentiteitskaart kan
overleggen die echtisbevonden. Ook heeft zij de vragen over de
woonomgeving goed beantwoord. Dit blijkt uiteenzogenoemde
HIS-check* waarininformatie met betrekking tot de herkomst
wordt geverifieerd. Hierdooris deels sprake van gestaafde
verklaringen en deels vaninformatie die vergeleken kan worden
met externe bronnen. Erwordt niet expliciet gesprokenvan een
externe geloofwaardigheidsindicator.

Deverklaringen over de uitreisvan de vrouw worden 'redelijk
gedetailleerd' bevonden. Hieris dus sprake van eeninterne
geloofwaardigheidsindicator. De gestelde desertie wordt
geloofwaardig geachtvanwege de gestaafde leeftijd van de
asielzoekerinhetlichtvan de kennis over hetland van herkomst.
Overde gestelde mishandelingenin detentie en de voortzetting
vandetentie noteert de beslismedewerker dat hierover nietis
doorgevraagd, maardat deinformatie die de vrouw verstrekte
strookt methetgeen bekendis over de situatiein Eritrea. De niet
gestaafde verklaringen worden daarom implicietin hetlichtvan
eenexterne geloofwaardigheidsindicator geloofwaardig geacht.

De IND besluitin deze zaak totinwilliging van het verzoek op grond
vanartikel 291id 1 sub b Vw 2000. In de minuut wordt niet expliciet
verwezen naar bijvoorbeeld ‘hetvoordeel van de twijfel’ of de rol
vaninterne enexterne geloofwaardigheidsindicatoren. De minuut
maaktwelinzichtelijk waarom aspectenvan de verklaringen
geloofwaardig worden geacht, maarisindit opzicht niet geheel
transparant.

5.3.3 Interne geloofwaardigheidsindicatoren - interne consis-
tentie

Inde dossiers wordt vaak ingegaan op de interne (in-)

consistenties. De verklaringenvan een asielzoeker tijdens eerste,

nader enaanvullend gehoorworden met elkaar vergeleken.

Consistentie kanvoor beslissers eenaanwijzing zijn voor
geloofwaardigheid. Zo staatin de minuut met betrekking tot een
[raanse asielzoeker:

Wat mij betreft zijn de verklaringen over de arrestatie en
marteling behoorlijk consistent. Alleen vreemd dat hij
eerstzegt dat de Basij er niet bijzonder uit zien en later dat
jeze wel kunt herkennen aankleding e.d.

41 ZieoverdeHIS-check bijvoorbeeld EMN, Hetvaststellenvan deidentiteit
vanasielzoekers, Praktijk en Uitdagingenin Nederland, oktober 2012, biz.
23.

Inveel zaken wordt echter gewezen op (interne) inconsistentie.
VolgensW12014/10 moet een asielzoeker worden geconfronteerd
met tegenstrijdigheden. Erstaat: '‘Bekeken moet wordenin
hoeverre de vreemdeling met een enanderis geconfronteerd
tijdens het nader gehoor (of in hetvoornemen).'

Inslechts weinig zaken blijkt duidelijk dat de asielzoeker tijdens
het gehooris geconfronteerd met mogelijke tegenstrijdigheden.
In ééndossiervan een asielzoeker uit de DRC staat:

Geconfronteerd met haar eerdere verklaringen dat ze
besloten heeft niet meer te werken vanwege de
gewapende mannen heeft ze anderzijds verklaard op 18
maart 2015 te hebben besloten niet meer te gaan werken.
Over zowel de datum als de aanleiding om te stoppen met
haar werkzaamheden voor de NGO heeft betrokkene
derhalve tegenstrijdige verklaringen afgelegd.

Omdezeredenwordthetrelevante element - bedreiging door
gewapende mannen - niet geloofwaardig geacht. Ineenander
dossiervan een Pakistaans echtpaar staatin de minuut:

...Eris één klein tegenstrijdigheid geconstateerd. [... Betrokkenen
Zijn niet met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd. Voor de rest
hebben betrokkenen consistente en gedetailleerde verklaringen
omtrent dit element afgelegd. Daarom worden betrokkenen
alsnog gevolgd op dit punt.

Insommige gevallenleidt een (vermeende) inconsistentie op
detailniveau toteenafwijzing. In een zaak van een Afghaanse
asielzoeker wordt overeenaspectvan hetrelaas, bedreigingen,
geconstateerd dat betrokkene hieroverinconsistent heeft
verklaard:

Voorts verklaart betrokkene tegenstrijdig over de
bedreiging. Allereerst verklaart betrokkene tegenstrijdig
over het moment dat hij naar de politie is gegaan. Immers,
betrokkene verklaart in eerste instantie (p.11 nader
gehoor) dat hij na drie bedreigingen naar de politie is
gegaan. Vervolgens verklaart betrokkene (p.19 nader
gehoor) dat hij na twee bedreigingen naar de politie is
gegaan. Betrokkene verklaart dat hij het pas eens is met de
samenvatting als in de samenvatting veranderd wordt dat
hijnatwee bedreigingen naar de politie is gegaan.
Vervolgens verklaart betrokkene in zijn asielrelaas
nogmaals dat hij drie keer bedreigd is. Echter betrokkene
verklaart (p. 13 nader gehoor) dat hij niet meer bedreigd is,
nadat hij naar de politie is gegaan. Ook hier is betrokkene
tegenstrijdig.



Inde zienswijze werpt de advocaat tegen dat de asielzoeker reeds
aanheteindevan het nader gehoor heeft geprobeerd te corrigeren
dat hetaantal bedreigingentwee in plaatsvan drie was. Toch wordt
inde beschikking overwogen:

Dat deze tegenstrijdigheid te wijten is aan de
verslaglegging van de hoormedewerker, kan niet worden
gevolgd, nude hoormedewerker het moment dat
betrokkene naar de politie is gegaan heeft geverifieerd in
haarvraagstelling. Op pagina 13 van het rapport van nader
gehooris aan betrokkene namelijk de volgende vraag
gesteld ‘U heeft verklaard dat u na drie keer naar de politie
bent gegaan. Hielden de bedreigingen toen op?’

Indit gevalvindt de ambtenaar dus hetinconsistente antwoord op
eenverificatievraag tijdens het gehoor belangrijker dan de
correctie door de asielzoeker nog tijdens ditzelfde gehoor. Echter,
uithetantwoord op de verificatievraag blijkt niet duidelijk dat de
asielzoeker zelfinconsistentverklaart over driein plaats van twee
bedreigingen. De asielzoeker heeftvolgens het rapport nader
gehoor op de verificatievraag geantwoord:

- Uheeftverklaard dat u na drie keer naar de politie bent
gegaan. Hielden de bedreigingen toen op?
Nadat ik naar de politie ben gegaan en een bodyguard heb
gekregen hebben ze mij niet meer bedreigd, maar mijn vader
wel...

- Wanneerbentunaar de politie gegaan?
De datum herinner ik me niet.

- Weetuhetongeveer?
Ongeveer na de eerste en tweede bedreiging en ongeveer een
maand nadat we waren beqonnen met ons bedrijf.

Hetvoorbeeld van de Afghaanse asielzoeker maakt duidelijk dat
onder Werkinstructie 2014/10 niet minder strikt danv6dr1januari
2015 naarverklaringen van de asielzoeker wordt gekeken, ook als
bepaalde andere relevante elementen wel geloofwaardig worden
geacht. De asielzoekeris tijdens het gehoor niet duidelijk
geconfronteerd met de vermeende inconsistentie en corrigeert
deze zelfaan het eind van het nader gehoor.

Derechtbank Rotterdamacht hetberoepindeze zaak ongegrond,
onderandere met de overweging:

Daarnaast heeft verweerder niet ten onrechte eiser
tegengeworpen dat hij tegenstrijdig heeft verklaard over
het moment dat hij naar de politie is gegaan. Eiser heeft
namelijk in het nader gehoor verklaard dat hij na drie
bedreigingen naar de politie is gegaan, maar heeft in dit
gehoorook verklaard dat hij na twee bedreigingen naar de
politie is gegaan. #

Insommige zakenis sprake van grotere aantalleninconsistenties
dienauwgezetworden geregistreerd. Ineen zaak van een
Soedanese asielzoeker worden de tijdlijnenin het naderen
aanvullend gehoor met elkaar vergeleken:

Dat betrokkene heeft verklaard na de aanhouding op 28
september 2013 voor een week in vrijheid te zijn gesteld,
hetgeen tegenstrijdig is met zijn eerdere verklaring dat hij
zonder onderbreking vast heeft gezeten, volgt uit het
gehoorvan 1 augustus 2015, vrije relaas, op pagina 6.
Nadat betrokkene heeft verklaard op 28 september 2013
opnieuw te zijn aangehouden, vertelt hij verder twee
maanden te hebben vastgezeten, toen te zijn vrijgelaten en
eenweek later weer opnieuw te zijn aangehouden. (“Na
twee maanden benik vrijgelaten nadat iemand bij de
overheid garant voor mij ging staan. Een week later werd
ik opnieuw aangehouden door de veiligheidsdienst.”) In
het gehoorvan 30 oktober 2015 spreekt betrokkene echter
overeen aaneensluitende gevangenisstrafvan 15
maanden na de aanhouding op 28 september 2013.
Hiervoor wordt verwezen naar pagina 15 van het verslag.

Ookinsommige andere dossiers staan dergelijke uitvoerige en
complexe vergelijkingenvanverklaringen tijdens de gehoren.
Hierdoorisnietaltijd sprake van transparante overwegingen over
relevante elementen, met name alsingegaan wordt op vele
gebeurtenissen. Het verdient daarom aanbeveling complexe
vergelijkingenineenander, helderder format neerteleggen.

42 Rechtbank Rotterdam 24 september2015, AWB15/16092, niet
gepubliceerd. Hetisde vraag of de rechthank Rotterdam tot dit oordeel
komtomdatzijinseptember 2015 uitgaatvan een onjuiste rechterlijke
toetsing. Immers, de rechtbank kannade uitsprakenvan de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van Statevan13april 2016 - beschreven
inhoofdstuk 7-zelfvoltoetsen of sprakeisvaninconsistenties.



5.3.4 Interne geloofwaardigheidsindicatoren - ongerijmdheden
Eenandere interne (in)consistentievraagis volgens W1 2014/10 of
sprakeisvanongerijmde wendingen..

De geinterviewde ambtenaren zeggen dat binnen de IND aandacht
bestaatvoorzowel deinhoudelijke tegenwerpingals de
formulering bijongerijmde wendingen. Zo kan sprake zijn van een
‘onlogische reeks gebeurtenissen’ of een gebeurtenis die naar
‘redelijke maatstaven niet mogelijkis'. De geinterviewde
ambtenaren zeggen ook dat zijvoorzichtig zijn met conclusies over
aannemelijkheid van gedrag als het kan gaan om culturele
aspecteninhetlandvanherkomst.

Inde onderzochte dossiers wordt echtervaak gesproken van
‘ongerijmde wendingen' of gebeurtenissen die ‘opmerkelijk zijn '
of 'bevreemden.'In13van 42 dossiersworden verklaringenvan de
asielzoekers opmerkelijk gevonden, waarbijin enkele dossiers
sprakeisvan hetveelvuldig tegenwerpenvan‘opmerkelijke
verklaringen'. Deze bevindingisenigszinsintegenspraak met de
informatie die de geinterviewde IND-ambtenaren geven, waarin
zijzeggen terughoudend te zijn met het gebruik hiervan.

Inéén dossierwordtinhetvoornemen overwogen:

Indit kaderwordt ook opgemerkt dat betrokkene
ongerijmde verklaringen heeft afgelegd op dit punt,
verwezen zijnaar pg.6 NG. Betrokkene verklaart aldaar dat
zij psychisch gestoord werd genoemd, werd mishandeld
door familieleden en zij haar ook hebben opgesloten. Ze
hebben ook besloten om betrokkene te verbieden om nog
te reizen. Echter, als betrokkene dan vervolgens gevraagd
zou hebben of ze toch mocht gaan studeren in Rusland, zou
daarakkoord op zijn gegeven.

Ineendossiervaneen Nigeriaanse asielzoeker wordt opgemerkt:

Uit de verklaringenvan betrokkene is ... op te maken dat hij
ineenzeerkorte periode tot het besef is gekomen dat hij
homoseksueelwas, eenrelatie heeft gekregen en aan zijn
broer heeftverteld dat hij homoseksueel is. Deze gang van
zakenis zeer opmerkelijk gezien het feit dat
homoseksualiteit in Nigeria niet getolereerd wordt en zelfs
bijwet verbodenis.

Ineenzaakvan een Iraakse kapper maakt de beslisserin de minuut
eenlijstmet ‘opmerkelijkheden/tegenstrijdigheden’in plaatsvan
relevante elementen. Inhetvoornemen staat bijvoorbeeld:

Hierbijwordt nog opgemerkt dat het bevreemdend is dat
de militie genoegen neemt met losgeld, aangezien
betrokkene zelf aangeeft dat er veel mensen die
soortgelijk werk deden zijn vermoord. Het is aldus
opmerkelijk dat de militie in het geval van betrokkene
genoegenneemt met de betaling van losgeld. Diens
ongerijmde verklaringen hieromtrent doen dan ook
afbreuk aan de geloofwaardigheid vanzijn relaas.

Uit de zienswijze blijkt datadvocaten kritisch zijn over dergelijke
redeneringen:

Hetvoornemen geeft blijk van een zeer Westerse
redenering ten aanzien van de werkzaamheden van
belanghebbende, daarnaast wordt van belanghebbende
verwacht dat hij verklaringen kan geven ten aanzien van
de beweegredenenvan de groeperingen die hem lastig
vielen. Uwerzijds lijkt geen enkel onderzoek te zijn gedaan
maar wordt slechts uitgegaan van aannames en
veronderstellingen en wordt nauwelijks doorgevraagd
naarzaken waarovervolgens u onduidelijk zou zijn
verklaard. Hiermee wordt in ieder geval niet voldaan aan
de samenwerkingsverplichting welke voortvioeit uit
artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn.

Inéénvandevieruitsprakenvan de ABRvSvan 15 november 2016,
beschreveninHoofdstuk 7, oordeelt de ABRvS dat door de IND niet
ongemotiveerd magworden gesteld dat een gedragingineen
maatschappelijke context nietaannemelijk is.



5.3.5Interne geloofwaardigheidsindicatoren - detail

De matevan detailin eenverklaringis eeninterne
geloofwaardigheidsindicator. Een gebrek aan detail, waar dit wel
kanwordenverwacht, geldt daarentegenals eennegatieve
indicator. In een zaak van een Oekraiense asielzoeker wordt
bijvoorbeeld overwogen dat:

...betrokkene summier heeft verklaard over het bezoek van
de militaire politie aan het adres van zijn vader en zijn oma.
Betrokkene weet onder andere niet precies wat zij hebben
gezegd enwanneer zijlangs zijn geweest. Het ligt in de
rede dat betrokkene, nu hij aangeeft ervoorvreest omin
dienst te moeten, juist precies wilde weten wat er is gezegd
enwaterisgebeurd.

Uiteraard geldt omgekeerd dat eenvoldoende mate van detail een
positieve geloofwaardigheidsindicatoris. Zo staat bijvoorbeeldin
gen minuut:

Desertie: ... Gevangenschap: geloofwaardig: (-) heeft
verklaard dat zij drie maanden, vanwege een valse
beschuldiging, gevangen is genomen. Zijis in de
gevangenis geslagen en verhoord. (-) heeft in detail
kunnen vertellen hoe zij is gedetineerd.

Ingelijke zinstaatin een minuut van een Pakistaanse asielzoeker:

Gelet op de gedetailleerde, logische verklaringen en in
samenhang met de overgelegde documenten, die zien op
beschuldigingen van blasfemie, dient geloofwaardig te
worden geacht dat betrokkene afvallig is.

Dezevoorbeeldentonenaan datindeintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling ook versterkende indicatoren
wordenvastgelegd. Dit gebeurt echterniet consistent. Vooral als
sprakeisvan ‘conflicterende indicatoren’ wordt bij een afwijzing
vaak gewezen op inconsistentie (zie onder 5.4.1).

5.3.6 Externe geloofwaardigheidsindicatoren, landeninformatie
enandere informatie

Eenbelangrijke reden omaan de geloofwaardigheid van
verklaringen of gestelde gebeurtenissen te twijfelen of hiervan
juistuitte gaanis de bevestiging door externe informatie. In de
onderzochte dossiers gaat het voornamelijk om landeninformatie.
Inveel zaken wordt verwezen naareenambtsbericht van het
ministerie van Buitenlandse Zaken of andere landeninformatie. De
wijze waarop onderzoek wordt gedaan eninzichtelijk wordt
verwezen naar de beschikbare landeninformatieis niet geheel
consistent.

IneengevalvaneenSoedanese asielzoeker worden informatie uit
hetambtshericht enaanvullende informatie van Bureau Land en
Taal (BLT) als versterkende indicator genoemd.

Ik acht de verklaringen van betrokkene gelet op zijn
consistente en gedetailleerde wijze van verklaren
aannemelijk. Bovendien komen ze overeen met hetgeen
algemeen bekend is over de situatie (destijds) in Darfur.
Datnietinbronnen valt terug te vinden dat dit specifiek in
maart 2013 zou hebben plaatsgevonden, acht ik geen reden
omde gestelde gebeurtenissen onaannemelijk te achten.
Inhet ambtsbericht, nieuwsberichten op internet en
interne stukken van BLT blijkt dat dit soort aanvallen
regelmatig plaatsvonden.

Uit de minuut blijkt dat Bureau Land en Taal vrij uitvoerig
onderzoek heeft gedaan.

Ineendossiervan een Afghaanse asielzoeker blijft toetsing aan
landeninformatie achterwege, hoewel deze wel voor de hand ligt.
Deasielzoekerstelt geloofwaardig dat hij werkzaam was voor een
bedrijf dat met Amerikanen handelde. Hijwordt bedreigd en
ontvoerd door onbekenden. Ditstrookt wellicht metinformatie uit
hetambtshericht waarin staat datrisico's bestaanvoor personen
die geassocieerd worden met buitenlandse troepen.® Dezerisico’s
kunnenvanverschillende actoren uitgaan. In het afwijzende
besluitwordt echter zonder verwijzing naarlandeninformatie
tegengeworpen dathet bevreemding wekt dat betrokkene niet
weetwie erachterde bedreigingen zit.

43 InhetambtsherichtvanBuitenlandse Zakenvan 2013 staatop blz. 67:
Afghanendie werkzaamzijn bijeeninternationale organisatie of met
buitenlandse troepenworden geidentificeerd, lopen hetrisico te worden
ontvoerd, bedreigd of vermoord door de Taliban, andere opstandelingen of
criminele organisaties.



Ineendossiervan een Afghaanse asielzoeker die zijn ontvoering
totop zekere hoogte heeft kunnen onderbouwen wordt wel
gewezen op versterkende landeninformatie:

Uit een aantal stukken uit de kopie van het politiedossier
dat (=) heeft overgelegd blijkt dat de vader van [-] een
aanklacht had ingediend tegen de twee ontvoerders.
Verder staatin het ambtsbericht van de Ministervan
Buitenlandse Zaken van 15 september 2014 met betrekking
totontvoeringen het volgende: “In de meestal rustige
provincie Herat vindt de laatste jaren een groeiend aantal
incidenten plaats. ... Herat wordt als een economisch
belangrijk gebied gezien en wordt al lang geplaagd door
een groot aantal ontvoeringen. Doelwit van ontvoeringen
zijn meestal welvarende zakenmensen of hun familie.

Inde meeste gevallen wordt er gewezen op inconsistentie met
landeninformatie. Een eenvoudig voorbeeld hiervaniste vindenin
eenzaakvaneen Oekraiense dienstweigeraar:

De verklaringen van betrokkene komen niet overeen met
hetgeen bekend is uit de openbare bronnen. Betrokkene
heeft namelijk verklaard dat hij telefonisch is benaderd
door de militaire politie. Deze informatie is strijdig met
hetgeen bekend is uit de openbare bronnen.

Voor eeninzichtelijke motiveringis uiteraard nodig dat duidelijk is
watin deze bronnenstaat. In hetvoornemen wordt uitvoerig
verwezen naar diverse bronnen die viainternet zijn te raadplegen.

Informatie over de herkomstvan een asielzoeker wordt door
middel van een check gecontroleerd. Deze geeft vaak een
bevestiging van de herkomst.

Hetissoms moeilijk om na te gaan of gebeurtenissen (kunnen)
hebben plaats gevonden. Dit blijkt uit de zaak van een Soedanese
asielzoekervanwie zijn etnische, Afrikaanse, afkomst
geloofwaardigwordt geacht, omdat ‘betrokkene correct heeft
geantwoord op de herkomstvragen'. Dat betrokkene werd
gediscrimineerd vanwege zijn etnische afkomst werd hierom ook
geloofwaardig geacht. Echter, hetwordt niet geloofwaardig
geachtdat de asielzoeker ontvoerd was enin een militair kamp was
geplaatst, vanwaar hijwas gedeserteerd. In dit geval kan door het
ontbrekenvanaanknopingspuntenin hetrelaas geen externe
geloofwaardigheidsindicatorin hetvoordeel van de asielzoeker
worden gevonden.

Inde minuut wordt overwogen:

© Ongeloofwaardige relevante elementen:
De ontvoering, het verblijf in het militaire kamp en de
dienstweigering/desertie worden niet geloofwaardig geacht.
... Doorslaggevend hierbij is dat:
betrokkene geen verifieerbare informatie heeft verstrekt en
zijnverklaringen derhalve niet kunnen worden getoetst aan
algemene informatiebronnen;
betrokkene innerlijk tegenstrijdig heeft verklaard op een
aantal punten.
Opvallend is daarbij ook de volgende verklaring van
betrokkene: “Denkt u dat het kamp met militaire dienst te
maken heeft?” Antwoord: “nee” (p. 12 aanvullend
gehoor).

Uitdit dossier blijkt niet dat onderzoekis gedaan of een externe
bronhetrelaas - ingrotelijnen - kan bevestigen. Wel heefteen
aanvullend gehoor plaats gevonden, waarin gedetailleerdis
gevraagd naar de gestelde ontvoering.

Inde 8-dagenprocedureinhet ACmoetvaak op korte termijn
landeninformatie wordeningewonnen. Hiervoor kunnen IND-
ambtenaren gebruik makenvaninformatie van Regionale
Informatiecentra, RIC's .*“Het RIC maakt vaak gebruik van snelle
zoekopdrachtenviainternet. Zo staatin een minuut:

Heb hierover tevens informatie opgevraagd bij het RIC. Zij
hebben meer recente informatie aangeleverd via openbare
Internetbronnen:

...De kop van de informatie heeft de volgende titel:
“Taliban Control of Afghanistan Highest Since U.S.
Invasion”.

Hetrelevante element wordt op basis van deze informatie
aannemelijk geacht.

Snelleinternet-zoekopdrachten hebben ook risico's. Zo wordtin
eenzaak vaneenSoedanese asielzoeker die steldeineen
gevangenis te zijn mishandeld, verwezen naar eenverslag van een
VN-rapporteurdie eenbezoek aan de gevangenis had gebracht
waar de asielzoeker was gedetineerd.

Ineen "Press Statement issued by the UN Independent
Expert on the situation of human rights in the Sudan at the
end of his 4th mission to the Sudan, Khartoum, 19th
February 2014..." staat dat de omstandigheden wel goed
warenin de gevangenis waar betrokkene verbleef.

44 Tie heroverbijvoorbeeld IND-Werkinstructie 2005/23 IMO (intern),
geraadpleegdvia: http://tinyurl.com/cmrjurru, oktober2016.


http://tinyurl.com/cmrjurru

Hetis echterde vraag of deze persverklaring de conclusie
rechtvaardigt dat de gevangenisomstandigheden goed waren.

De VN-rapporteur had verklaard: In my visit to Al-Huda Prison and
Reformatory Centre outside Khartoum, | was pleased to note that
the facilities were excellentand beyond my expectations...* Uit
informatie van de State Department uit 2015 blijkt echter dat deze
informative niet noodzakelijk geldtvoor politieke gevangenen:
...The government severely restricted international humanitarian
organizations'and humanrights monitors' access to political
detainees.*6 Deinformatie in het pershericht speelt totin beroep
eenrol bijde afwijzingin deze zaak.

Uitditvoorbeeld volgt dat zekerin de 8-dagenprocedure
voorzichtigheidis geboden met hetzoeken vanlandeninformatie.

Uiteenandervoorbeeld blijkt dat de druk op de 8-dagenprocedure
ertoe kanleiden datnog nietallelandeninformatie aanwezigis als
eenbesluitmoet worden genomen. In een minuut staat een
concept-overweging meteen opmerking hierover:

Tot slot is het opmerkelijk dat betrokkene pas zo laat aan
de beurtisvooreenoproep, nu hij stelt nooit eerder
gediend te hebben. Ook is het opmerkelijk dat betrokkene
tijdens de mobilisatierondes in 2014 het land legaal kan
uitreizen om zijn vrienden in Frankrijk te bezoeken.

NB: Onderstaande vraag heb ik uitgezet bij BLT, echter heb
ik op dag 5 geen reactie ontvangen, dus heb dit niet mee
kunnennemenin hetvoornemen. Mocht deze informatie
voordag 7 beschikbaar zijn, dan kan dit eventueel
meegenomen worden in de beschikking.

5.3.7 Externe geloofwaardigheidsindicatoren - verklaringen
anderen

Alsersprakeisvanaanvragenvan gezins- of familieleden worden

verklaringenvergeleken. Ditkan ook in hetvoordeelvan

asielzoekers werken.

Inde zaak van een Bosnisch echtpaarwerd in het voornemen
overwogen:

Het wordt geloofwaardig geacht dat betrokkene door
Serviérs zou zijn geprovoceerd. Niet alleen verklaart
betrokkene oprecht en consistent over deze
gebeurtenissen, o0k komen zijn verklaringen overeen met
de verklaringen van zijn echtgenote...

45 PressStatementissued bythe UN Independent Expertonthe situation of
humanrightsinthe Sudanatthe end of his 4th missionto the Sudan,
februari 2014, tinyurl.com/sudan4thmission

46 USState Department, Sudan 2015 Human Rights Report, blz. 18, online:
tinyurl.com/sudanhumanrightsreport2015.

Hieruit blijkt dat de consistentie maar ook ‘demeanor’ - de
‘oprechtheid’ - eenrol spelen.

Ineenandere zaak van een Pakistaans echtpaar wordt overwogen:

Eris één kleine tegenstrijdigheid geconstateerd. [-]zegt
dat de mensen twee dagen nadat ... bij hen thuis was
geweest voor hun deur stonden. [- ] zegt dat het pas drie
dagen laterwas. Betrokkenen zijn niet met deze tegen-
strijdigheid geconfronteerd. Voor de rest hebben
betrokkenen consistente en gedetailleerde verklaringen
omtrent dit element afgelegd. Daarom worden
betrokkenen alsnog gevolgd op deze punt.

Inandere gevallenleideninconsistenties tussenverklaringenvan
familieleden echteralsnel tot een conclusie dat het ‘relevant
element' niet geloofwaardigis. Zostaatinhetvoornemenvan een
Mongools echtpaar:

Overwogen wordt dat betrokkene en zijn echtgenote
wisselend verklaard hebben over het jaar waarin
betrokkene telefonischis benaderd, doch ook over de
maand nu betrokkene de maand maart niet genoemd
heeft. Daarbij kan niet onbelicht blijven dat de echtgenote
van betrokkene over slechts één telefoontje gesproken
heeft. Overwogen wordt dat nergens uit is gebleken dat
van betrokkene en zijn echtgenote geen eenduidige
verklaringen verlangd konden worden. ...

Dit relevante element wordt niet geloofwaardig geacht.

Insommige dossiersis sprake van zeer uitvoerige vergelijkingen
vanverklaringenvan familieleden.
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5.3.8 Externe geloofwaardigheidsindicatoren - documenten
Metnameinde Vreemdelingencirculaire wordt de nadruk gelegd
op hettoerekenbaar ontbrekenvan documenten. Ook W12014/10
staat dathetachterhoudenvandocumenten‘zwaarinhet nadeel
vandevreemdeling kan wegen'. In de praktijk betekent
toerekenbaar ontbrekenvan documenten nietautomatisch dat de
IND elementen om deze reden niet gelooft.

Ditwordtbijvoorbeeld duidelijk in de zaak van een Mongoolse
asielzoekster. De IND verwijthaar dat zij geen
identiteitsdocumenten heeft overgelegd en wisselende
verklaringen heeftafgelegd over hoe zij de documenten is
kwijtgeraakt. Het ontbrekenvan de documenten wordt daarom
nietverschoonbaargeacht. Tochaccepteertde IND, onder
voorbehoud, de verklaringenvan de asielzoeker over haar
nationaliteit enidentiteit. Inhetvoornemen staat:

Echter, vooralsnog is het verwijtbare ontbreken van de
documenten geen reden om te twijfelen aan de door
betrokkene gestelde identiteit, nationaliteit en herkomst.
Ditis gezien het herkomstprofiel en de verstrekte
herkomstinformatie van betrokkene.

Ookaccepteertde IND in deze zaak de niet gestaafde verklaringen
vandevrouw datzijgedwongen was uitgehuwelijkt. De IND
accepteertechterniet datde vrouw door haar familie was
mishandeld en bedreigd omdat zij niet wilde trouwen met de man
aanwie zijwasuitgehuwelijkt.

Inhetalgemeenwordthet onthrekenvan documenten omtrent de
nationaliteit enidentiteit deels gecompenseerd door eenland van
herkomst-check (HIS-check). Op grond van gedetailleerde vragen
wordt overhetalgemeensnel eenoordeel gevormd over de
herkomstvan de asielzoeker. Insommige gevallen, zoalsin het
hierbovenbeschrevenvan de Mongoolse asielzoekster, wordt niet
alleen de herkomst maar ook de identiteit geloofwaardig geacht.
Inandere gevallen worden alleen de nationaliteit en herkomst of
etnische groep aannemelijk geacht.

Volgens de geinterviewde IND-medewerkers spelen, zeker ten
opzichtevan detoetsvanvéor1januari 2015, documentenin veel
mindere mate eenrolin de gelofwaardigheidsbeoordeling. Dit
levert ook tijdwinst op in een dossier. Immers, v6rjanuari 2015
moest peraspect worden nagegaan of sprake wasvan
toerekenbare ongedocumenteerdheid. Eenambtenaar merkt
hierover wel op dat het belang van een goede HIS-check groot s,
om bijvoorbeeld te voorkomen dat asielzoekers zich ten onrechte
voordoenals asielzoekers uiteen oorlogsland of dictatuur.

5.3.9 Externe geloofwaardigheidsindicatoren - de rol van het
internet
Doorhetinternet en mobiele telefonieis het gemakkelijker
informatie te vinden over het herkomstland enindividuele
asielzoekers. Hierdoor kunnenverklaringen worden gestaafd. Uit
deinterne dossiers blijkt nietalleen datambtenareninformatie
vragenaan het'Bureau Land enTaal' en het Regionaal
Informatiecentrum (RIC) die op basis vaninternetonderzoek snel
worden beantwoord. Ook blijkt dat de beslisambtenaren zelf
onderzoek doen naar bewijs viainternet.

Ineenzaak van Pakistaanse asielzoekers wordt bijvoorbeeld door
de asielzoekers verwezen naar door hen opgerichte wehsites. De
ambtenaarzoekt hiernaarsnel envindt de sites die het relaas
bevestigen. Ik heb geprobeerd om opinternette achterhalen
wanneer deze website isopgericht en doorwie hetis opgericht. Ik
hebtwee websites gevonden. In diezelfde zaak wordt overwogen:

Betrokkene heeft een facebook account aangemaakt met
eenandere identiteit. Hij was actief op facebook en nam
deelaan de discussies. Betrokkene heeft hieromtrent zeer
gedetailleerde verklaringen afgelegd. Zo noemt hij
bijvoorbeeld de fictieve namen van andere deelnemers en
hun echte identiteit.

Ineenzaakvan een Egyptisch asielzoekster spelen e-mails een
belangrijke rol, omdat hieruit duidelijk wordt dat zij gepubliceerd
heeft over haar geloof. Tijdens de behandeling door de rechthank
speeltdevraagwelke waarde hieraan moet worden gehecht. De
rechthank oordeeltdat’...eiseres met de in beroep overgelegde
e-mailcorrespondentie en de door haar afgelegde verklaringen
wel aannemelijk heeft gemaakt dat de overgelegde artikelen door
haarzijn geschreven en zijn gepubliceerd op de door haar en op de
artikelen genoemde data.’

Gehoorambtenaren beschikkensoms al overinformatie over
asielzoekers die zijviainternet hebbenverkregen. Ineen zaak van
eenasielzoeker die stelde homoseksueel te zijn, confronteert de
ambtenaarhemaan het einde van eenaanvullend gehoor met
schijnbaarhomo-onvriendelijke uitlatingen die hij enige jaren
geleden op Facebook heeft gedaan. Pas als de asielzoeker de
context uitlegt waarin de uitlatingen zijn gedaan, wordt duidelijk
datdeze uitlatingen nietzijn uitte leggen als homofoob.

Ambtenaren gaan ervanuit datasielzoekers zich door middel van
hetinternetvoorbereiden op de gehoren. Ineenzaak van een
oudere Somalische vrouw overweegt de IND-ambtenaarin de
minuut over het feit dat de asielzoeksterin kwestie niet helemaal
juistverklaart over eenalgemeen bekende gebeurtenis: Eerderin
haarvoordeel dan dat ze het exact goed zou hebben, nu deze
aanslag goed is terug te vinden op internet.



5.3.10 Het later inbrengen van informatie - aanvullingen en
correcties enzienswijze

InWerkinstructie 2014/10 staat dat als eenasielzoekerin eenlater

stadionvande procedure, met nameinde correctiesen

aanvullingen, terugkomt op eerdere verklaringen hij hiervoor een

deugdelijke verklaring moet geven.

Ineenzaak van een Mongoolse vrouw wordt bijvoorbeeld
overwogen dat hetrokkene tijdens het nader gehoorinformatie
had moeten geven:

Ten aanzienvan de vrees voor eerwraak dan wel de vrees
om, dooromstandigheden gedwongen, in de seksindustrie
te belanden, geldt dat in de zienswijze niet wordt
onderbouwd waarom hetgeen betrokkene in de correcties
enaanvullingen aanvoert, niet eerder naar vorenis
ingebracht..

De IND acht hierbijrelevant dat de vrouw tien jaar middelbaar
onderwijshad genotenendusinstaat was de genoemde vrees
tijdenshetnader gehoornaarvorente brengen.

Inhetalgemeenwordtin de onderzochte dossiers uitgebreid
ingegaanop door de advocaatingebrachte informatiein
aanvullingen en correcties of zienswijze. In enkele gevallenTeidt
dittoteenherzieningvanhet oordeel met betrekking tot de
‘relevante elementen’ of onderdelen daarvan.

Wat betreft het moment dat betrokkene voor het eerst in
aanraking kwam met het christendom heeft betrokkene
eerstweltijdens het nader gehoor verklaard dat dit op de
boot tussen Turkije en Griekenland was, maar heeft hij dit
inde correcties en aanvullingen op het rapport van nader
gehoor gewijzigd en aangevuld dat dit niet het eerste
moment is geweest dat hij in aanraking kwam met het
Christendom. Derhalve wordt dit gevolgd en kan dit niet als
tegenstrijdigheid worden gezien.

De ACVZschrijftdat de IND volgens de rechtshulp de door
advocatenaangedragenargumentenin de zienswijze nog te weinig
meeneemtin het besluit.47 Het dossieronderzoek bevestigt dit.
Deinformatie dieviaadvocatenwordt gegevenleidt vrijwel nooit
toteenvolledige herziening van de geloofwaardigheids-
beoordeling. Ineenaantal dossiersis de toonvan hetvoornemen
of het besluit defensief. Erlijkt dan ook een discrepantie tussen de
afwijzende houding van IND-medewerkers omlatere informatie
vandeadvocaat mee te wegen en bijvoorbeeld verklaringenvan de
geinterviewde ambtenaren op AC Schiphol dat de inbreng van de
advocateninde aanvullingen en correcties enzienswijze vaak van
hoge kwaliteitis.

47 ACVZ(2016), blz.49en50.

Ineenzaak van een Somalische vrouw wordt tegengeworpen dat
pasinde zienswijze en nietin de aanvullingen en correcties
informatieis gegeven:

Voorts wordt overwogen dat betrokkene geen verklaring
heeft gegeven voor het feit dat zij dit niet in de correcties
enaanvullingen heeft gecorrigeerd, maar pas in de
zienswijze aangedragen heeft.

Ineendossiervan een Afghaanse asielzoekerwordt tegen-
geworpen dat bij de zienswijze geen informatieisingebracht,
maar datslechtsisaangekondigd dat de informatie nog zal komen:

Voorts wordtin de zienswijze aangevoerd dat betrokkene
nietvaag heeft verklaard over het voorgevallen incident in
Zijn woning. Echter, hetgeen in de zienswijze werpt geen
anderlicht op het ingenomen standpunt in het voornemen.
.. betrokkene [moet] meer informatie kunnen verschaffen
overhetincident. Dat betrokkene aangeeft dat er meer
documentatie beschikbaar is hierover, is betrokkene aan
te rekenen dat hij deze niet heeft overgelegd. Het is 0ok
betrokkene aan te rekenen dat hij dit niet eerder heeft
genoemd.

Ineenandere beslissing wordt de informatiein de zienswijze in
twijfel getrokken:

Inde zienswijze en de correctie en aanvullingen worden
zodoende de in het voornemen genoemde wisselende en
tegenstrijdige verklaringen gladgestreken. Echter mag er
worden uitgegaan van de verklaringen van betrokkene. Nu
Zij tijdens het gehoor verwijtbaar inconsistent en
incoherent heeft verklaard, wordt dezerzijds geen
aanleiding gezien om zonder meervan de correcties en
aanvullingen uit te gaan.

Met uitzondering van LHBT-zaken - diein hoofdstuk 6 worden
beschreven - iserslechts één zaak van de 42 onderzochte zaken
waarinna een eerste voornemen hetverzoek af te wijzen positief
wordt beslist vanwege de inbreng van de advocaat. Het ging hierbij
omeen'externe geloofwaardigheidsindicator'. De advocaat had
gewezen oplandeninformatie over Afghanistan en het beleid ten
aanzienvan hetbinnenlands vestigingsalternatiefin Kabul.
Overigens wijzen advocaten ertijdens de expert-rondes van de
ACVZopdatzijinde 8-dagenprocedure vaak te weinig tijd hebben
voor bijvoorbeeld tegenonderzoek.



5.3.11 Deachtergrond van de vreemdeling en culturele context
Werkinstructie 2014/101egt grote nadruk op hetinvoldoende
mate meewegenvan de achtergrond van de vreemdelingin de
geloofwaardigheidsheoordeling. Dit geldt voorzowel de
beoordelingvan de afzonderlijke relevante elementenals de
‘integrale weging'. Tijdens de interviews wordt ook door de IND-
medewerkersvaak gewezen op hetvastleggenvande achtergrond
ende wijze waarop deze wordt meegewogen. Meestal gaat hetom
devraagwatvan eenasielzoeker, gezienzijn achtergrond, mag
wordenverwacht. Op ACSchipholwordtin hetvoornemen
begonnen met een beschrijving van de achtergrond.

Indeinterne IND-dossiers wordt altijd melding gemaaktvan de
achtergrond - hetreferentiekader - van de asielzoeker. Zo staatin
eenminuut:

(-) is analfabeet, haar echtgenoot is tijdens gevechten 30
jaargeleden gedood. Ze heeft drie dochters en een zoon
dienogin[...] wonen.

Inde minuten wordt ook altijd het advies opgenomenvan de
FMMU48 die de medische screening voorafgaande aan de gehoren
verricht. Deze bevatvaak echtervaak weiniginformatie die
bruikbaarisvoor de geloofwaardigheidsheoordeling. In hoofdstuk
b wordt hierop naderingegaan.

Inde minuut worden ook bevindingen van ambtenaren ensoms
advocaten opgenomen. Zostaatin een minuut:

C&A EG: Advocaat geeft aan dat betrokkene erg emotioneel
engespannen raakte bijvoorbereiding op het NG. Tijdens
hetlopen naar de wachtkamer, gaf betrokkene wel aan dat
hij zich zenuwachtig voelt door wat er hem allemaal is
overkomen.

De wijze waarop de achtergrond wordt gewogen verschilt.

Ineenzaak vaneenoudere Somalische vrouw staatin de minuut:
Ontploffing hotelis juist. Betrokkene noemt niet de juiste maand,
maarisverschoonbaar gelet op referentiekader. In eenaantal,
inwilligende beslissingen worden op vergelijkbare wijze
inconsistentiesverschoonbaar geacht.

48 Forensisch Medische Maatschappij Utrecht (FMMU), www.fmmu.nl

Indeminuutvan eenzaakvaneenlaag opgeleide asielzoeker uit
Irak worden opleiding en mogelijke plaatsin de gemeenschap niet
alseenverschonende omstandigheid gezienvoorvaagheid over
zijnverklaringen:

Reden steeds van niet vragen: Kort gezegd: de ouderen van
de familie hebben het (hoogste) woord, je moet luisteren
engehoorzamen en zij dulden geen tegenspraak...

© Onvoldoende!

Vanhogeropgeleide asielzoekers wordt blijkens eenvoornemenin
eenSoedanese zaak meer verwacht:

Van betrokkene mag zeker gelet op zijn opleiding enlangdurig
verblijfin Khartoum worden verwacht dat hij zijn verklaringen
eenduidig enlogisch naarvoren kan brengen. Hierinis hij ten

aanzienvanditrelevant element nietin geslaagd.

Ook dezeredenering wordt vaker gehanteerd.

Uitde dossiers blijkt niet dat de ambtenaren specifiek
deskundigenadviesvragen over de wijze waarop de achtergrond
moetworden gewogen in hetlichtvan de culturele en
maatschappelijke contextin het herkomstland. Ditis een puntvan
aandacht.

5.3.12 Hetvoordeel van de twijfel

Hoewelin beschikkingen altijd wordt verwezen naarartikel 311id 6
Vw2000, waarin 'hetvoordeel van de twijfel’ isverwerkt, wordt
deze bepaling (althans de vroegere bepaling van artikel 3.35,
derdelid, VV) maarzijdelings genoemdin W12014/10. In de
werkinstructie staat datals het niet mogelijk is om 'de
geloofwaardigheid'aan de hand van deinterne en externe
geloofwaardigheidsindicatorenvaststellen, 'meer gewicht' moet
wordentoegekend aan de bepalingvanart. 311id 6 Vw 2000.
Daarbijishetvolgens W1 2014/10 van belang de samenhang van de
verschillende relevante elementen niet uithet oog te verliezen. In
het schema bij de werkinstructie staat dat geloofwaardigheid met
behulpvandeinterne enexterne geloofwaardigheidsindicatoren
moetworden bepaald, endat‘zonodig' artikel 311id 6 Vw 2000
moet worden toegepast.

Hetvalt op datinde onderzochte dossiers maar zelden inhoudelijk
wordtverwezen naar ‘'hetvoordeel van de twijfel’, Taat staan dat
een expliciete toetsing plaats vindt aan de bepaling van artikel 31
lid 6 Vw 2000 (artikel 41id 5 Kwalificatierichtlijn). De
geinterviewde IND-ambtenaren zeggen dat zij het concept niet
expliciettoepassen, omdat zij op basis van de geloofwaardig-
heidsindicatoren een beslissing kunnen nemen. Zijvinden het
conceptals zodanig ook onduidelijk.


http://www.fmmu.nl/

Alszijde voorwaardenvanartikel 311id 6 Vw2000 toepassen,
waaronder de eis dat verklaringen consistent en niet strijdig met
algemene informatie moeten zijn, komenzijaan 'hetvoordeel van
de twijfel’ niet toe.

Slechtsindrie dossierswordt expliciet naar hetvoordeel van de
twijfel verwezen. Dit was twee keerin de minuut en één keerin het
openbare deelvan het dossier, pas nadat de advocaat zich hierop
had beroepen.

Bijvoorbeeldin de zaak van een Eritrese asielzoeker wordtin de
minuut overwogen: Almet al zou ik hem het voordeel van de twijfel
gevenomdat hij, alles bij elkaar genomen, de meeste HIS-vragen
wel correct heeft beantwoord. Indit geval was dit voldoende om te
besluiten tot inwilliging.

Inde zaak van een Iraakse asielzoeker wordt in de minuut het
volgende overwogen: Ad 2. Algemeen Ambtsbericht Irak van
januari 2004 bevestigt niet de opmars van Al Qaidain [...] in 2003.
Evenwelvoordeel van de twijfel. Enlater: Het bestaan van milities,
aanslagen en slachtoffers wordt echter bevestigd --> 0ok hier
voordeel van de twijfel bij het ontbreken van objectieve informatie
waaruit noodzakelijkerwijs het tegendeel moet worden afgeleid.
Inditgevalvolgde desondanks eenafwijzing, ook omdatandere
aspectenvan hetasielrelaas niet geloofwaardig werden geacht.
Hierbijwerd niet gerefereerd aan de bepalingvanart. 311id 6 Vw
2000.

Ook de advocatuurwijstzelden op hetleerstuk van hetvoordeel
van de twijfel. In éénzaak van een Oekraiense dienstweigeraar
schreef de advocaatin de zienswijze:

Dat cliént nagelaten heeft omvoormelde verklaringen met
zijn militair boekje te onderbouwen maakt evenwel nog
niet dat die verklaringen reeds hierom ongeloofwaardig
zijn. U heeftin dit kader ook niet getoetst aan artikel 31 lid
6 Vw, waarin wordt aangegeven dat, in het geval de
vreemdeling zijn verklaringen of een deel van zijn
verklaringen niet met documenten kan onderbouwen, deze
verklaringen geloofwaardig geacht worden en de
vreemdeling het voordeel van de twijfel gegund wordt,
wanneer aan eenvijftal voorwaardenvoldaanis. Cliént
meent ook aan die voorwaarden te hebben voldaan.

De advocaatlichtte ditverderniet uitgebreid toe. Inde
beschikking werd dit dan ook tegengeworpen. Pasin deze
beschikkingvond een uitgebreidere toetsaanartikel 317id 6 Vw
2000 plaats:

Allereerst wordt overwogen dat betrokkene niet nader
heeft geconcretiseerd in hoeverre hij aan het vijftal
voorwaarden heeft voldaan. De enkele stelling in de
zienswijze dat hij aan de vijf voorwaarden zoals vermeld in
artikel 31, 1id 6 Vw heeft voldaan is dan ook onvoldoende
omhem hetvoordeelvan de twijfel te gunnen. Ten aanzien
van de 3e en 5e voorwaarde wordt overwogen dat de
verklaringen van betrokkene niet aannemelijk zijn
bevonden enwelin strijd zijn met beschikbare algemene
enspecifieke informatie, zodat niet vast is komen te staan
dat de vreemdeling in grote lijnen als geloofwaardig kan
worden beschouwd.

Hetfeitdatniet expliciet toepassing wordt gegeven aan artikel 31
lid 6 Vw2000 betekent niet dat het 'voordeel van de twijfel'in het
geheel nietwordt toegepast. Inhet geval van twee zussen uit lran
die stelden wegens hun bekering tot het christendom te vrezen
voorvervolging twijfelt de IND-beslisser omdat hetrelaasin hoge
mate strookt metwat de IND verwacht - bijvoorbeeld over het
procesvan bewustwording- enomdat de verklaringenvan de
zussen precies hetzelfde verklaarden. De beslisambtenaar
noteert: Het geheel komtingestudeerd over. Ditis helaas niet
concreet te duiden. De asielaanvraag wordt ingewilligd.

5.4 Deintegrale weging van de relevante elementen

5.4.1Integrale weging - conflicterende indicatoren
Eenbelangrijk gevolg van de werkwijze onder W1 2014/101s, ook
volgens geinterviewde ambtenaren, datambtenarenaspecten die
de geloofwaardigheid versterken positief moeten waarderen en
benoemen. Uiteindelijk moeten zijvolgens de werkinstructie de
elementenin onderlinge samenhang wegen.

Volgens W12014/10 wordt aan de hand van de geloofwaardigheids-
indicatoren beoordeeld hoezeeren door welke zware enlichte
omstandigheden de geloofwaardigheid van het relevante element
wordtaangetast of versterkt. In de werkinstructie staat:

Erzijnaldus verklaringen, documenten en
informatiebronnen die de geloofwaardigheid van een
relevant element onderbouwen en er zijn verklaringen,
documentenen informatiebronnen die de geloofwaardig-
heid van een relevant element verzwakken. Uiteindelijk
dient een balans te worden opgemaakt. Het resultaat van
deze weging resulteert in de conclusie of een relevant
element als geloofwaardig of als ongeloofwaardig wordt
aangenomen.



Inde onderzochte dossiers worden de termen zware enlichte
omstandigheden niet gebruikt. Ook de geinterviewde IND-
medewerkers stellen deze termen niet expliciet te gebruiken. Dat
wilnietzeggen dat ergeen zware omstandigheden zijn. Dat is
volgenseen geinterviewde IND-medewerker bijvoorbeeld het
gevalals eenverklaring strijdigis met een deskundigenbericht.

De door WI2014/10voorgeschreven weging vanverschillende,
soms met elkaar conflicterende, indicatorenvindtin de dossiers
vooral bijafwijzingen niet duidelijk plaats.

Bijeentoewijzing wordtin hetinterne dossiervaak gewezen op het
feitdatinhetalgemeen consistenteninvoldoende mate van
detailisverklaard, waardoor twijfelsworden weggenomen. Wel
worden dan negatieveindicatoren benoemd. In een zaak van een
grote Afghaanse familie bestaat bijvoorbeeld argwaan over de
mate van consistentie van verklaringen. In de minuut wordt
geconstateerd:

Wat verder opvalt is dat ze bijna woordelijk, en
chronologisch hetzelfde vertellen. Zo wordt de datum van
het schietincident drie keer omschreven als het was niet
koud en hetwas niet warm. Bij het relaas betreffende de
explosie wordt steeds een aanvang gemaakt met: 9 dagen
later. Ze weten allemaal precies te noemen dat het
schietincident op de zaterdag plaatsvond nadat er
opnieuw twee mannen in de winkel waren geweest.

Hetverhaal van de familie wordt desondanks geloofwaardig
geacht. Ditkomt omdat hetrelaas van de familieleden over het
algemeen gedetailleerd is met betrekking tot de belangrijkste
gebeurtenis, hetschietincident. Het feit dat er enkele
familieledenzijn die op onderdelenverschillend verklaren, wordt
wel geconstateerd, maar niet tegengeworpen.

(-) verklaren verschillend over de tijdslijn tussen het
schietincident en hun vertrek. Dit wordt verklaard door het
feitdat zij deels analfabeet zijn en daarbij in hun cultuur
niet gewend zijn om data te noteren.

Als IND-ambtenaren echter besluiten tot een afwijzing, wordt er
de nadruk op gelegd dat verklaringen vaag of niet aannemelijk
bevondenzijnenwordt gewezen op inconsistenties. De 'positieve
indicatoren’, zoals de mate van detail of het feit dat
gebeurtenissen passenin hetgeen bekendis over hetlandvan
herkomst, komen danveel minder duidelijk of niet naarvorenin
het besluit. Soms wordenin de minuut wel twijfels over de
juistheid van de conclusie en versterkende indicatoren genoemd.
Volgens éénvande geinterviewde ambtenaren heeft dat ook te
maken met het 'rechtbankproof’ maken van hetbesluit. Erwordt
volgenshemnogsteeds gekeken naaralle relevante elementenen
erwordt perelementeen oordeel over de geloofwaardigheid
gegeven.

Inde zaak van een Soedanese asielzoeker die zeer gedetailleerd
overzijndetentie en martelingenvertelt en ook medische klachten
heeftdie kunnen duiden op de marteling, wordt op versterkende
indicatorennietingegaan, maarwordtvooralingegaan op de
negatieve indicatoren. De asielzoeker heeft wisselende
verklaringen afgelegd over de periodes van detentie. De
omstandigheden waaronder de detentie had plaats gevonden
strooktenvolgenshetvoornemenniet met een externe bron over
de deshetreffende gevangenis. Ook was van belang dat hijlegaal
isuitgereisd (zie onder5.4.2).

Deasielzoekerverklaartechterin detail over betrokkenheid bij
politieke activiteiten en over meerdere arrestaties en
mishandelingen.

- Ugafaandat uindie twee maanden bent mishandeld.
Op welke wijze?

- Meteenwaterslang en een stok.

- Doorwie bent u geslagen?

- Door veiligheidsagenten.

- Bentunog medisch behandeld vanwege letsel die u
tijdens deze mishandelingen hebt gehad?

- Tijdens mijn detentie hebben zij met een stok op mijn
hoofd geslagen. lk werd bewusteloos. Ik ben toen
geopereerd aan mijn hoofd.

En:

- Wijwerden niet alleen mishandeld, maar ook vernederd.
Wij moesten allemaal naakt zijn en buiten in de hitte,
waar hetongeveer 50 gradenis, gaan staan of op onze
knieén gaan zitten. Doordat ik op mijn achterwerk in de
hitte op de grond moest gaan zitten, heb ik gezondheids-
problemen gekregen en daardoor ben ik vijf keer aan
mijn achterwerk geopereerd.

Hieroverwordtinhetvoornemen onderandere overwogen:

Vaag wordt geacht dat betrokkene zo vaak behandeld is
aan anus envanwege zijn verwondingen, maar dat hij niet
kanaangeven wie hem behandeld heeft.

Inde beslissing wordt nietingegaan op de mate van detail ende
medische aspecten. Voorhet opmaken van de balans, zoals WI
2014/10voorschrijft, moet echter ook ingegaan worden op de
versterkende indicatoren. Ditis ook van belang, omdatals de
gestelde politieke activiteiten en mishandelingen wel
geloofwaardig moetenworden geacht, bijvoorbeeld artikel 4 1id 4
Kri (artikel 311id 5 Vw 2000) van toepassing is.



VolgensTlandeninformatie zijn er mogelijk risico’s zijn voor
afgewezenasielzoekers uit Sudan met een politiek verleden.*

5.4.2Ieerzwaarwegende negatieve indicatoren

Volgens W12014/10 kan sprake zijn van onjuiste gegevens die van
dusdanige aard waren dat daarmee het gehele asielrelaasals
ongeloofwaardigwordtaangemerkt en de toetsvandeintegrale
wegingstopt. Erzijn geenvoorbeeldenin de onderzochte dossiers
waar hiervansprake is.

Inde zaak van de Soedanese asielzoeker die onder5.4.11is
beschreven, lijkt sprake te zijn van een zware omstandigheid,
namelijk de waarschijnlijke legale uitreis waarover hij niet had
verklaard. De asielzoeker verklaart te zijn uitgereisd vanuit
Egypte, terwijl uit zijn paspoort blijkt dat hij direct uit Khartoem
was vertrokken. In deze zaak geven de inconsistenties envooral
het paspoort de doorslag om het asielverzoek af te wijzen. De
advocaatvraagt om een medisch advies vaniMMO af te wachten,
maar ditwordt niet gehonoreerd.

Inhetvoornemenstaat:

Erwordt echter sterk getwijfeld aan de oprechtheid van de
verklaringen van betrokkene overzijn acute vertrek op 8
juli 2015 uit zijn land. Hierbij wordt het navolgende in
aanmerking genomen. Door objectieve bevindingen van de
Koninklijke Marechaussee is onomstotelijk is komen te
staan dat betrokkene niet op 8 juli 2015 zijn land heeft
verlaten, maarop 22 juli 2015 zijn land heeft verlaten, en
welvia de internationale luchthaven van Khartoem.

Inberoep bij de rechthank geeft delegale uitreis de doorslag:

Immers, ervan uitgaande dat eiser... legaal via Khartoem
naarNairobi is gereisd, is het niet geloofwaardig dat de
Soedanese autoriteiten eiserin die periode vervolgden en
dateiserop...50edanillegaal heeft verlaten. ... Nu niet
aannemelijk is dat eiser ten tijde van zijn uitreis in de
negatieve belangstelling stond van de Soedanese
autoriteiten hoeven de door eiser gestelde gebeurtenissen
in2012 en 2013 geen bespreking meer.50

Derechtbanklijkt hier overigens meer uit te gaanvan een zware
indicatordande IND. Inhet zeer uitgebreide voornemen gaat de
INDinop de gestelde periodesvan detentie enverhoren en wordt
perrelevant elementnagegaan of sprake was vaninconsistenties
eneventueel strijd metlandeninformatie.

49 UKHome Office Country of Origin Guidance, Sudan failed asylum seekers,
August 2016,tinyurl.com/sudanfailedasylum

50 Rechtbank Utrecht25februari 2016, zaaknummersNL16.185enNL16.186
(nietgepubliceerd).

5.4.3 Deweginginsamenhang

W12014/10 schrijftvoor dat gekeken moet worden naar de
elementeninsamenhang. Slechtsin enkele dossiers wordt dit
expliciet gedaan. Bijvoorbeeldin eenvoornemenin eenzaak van
eenSoedaneesstaat:

Nu niet geloofwaardig wordt bevonden dat betrokkene
zichin een acute viuchtsituatie bevond, wordt evenmin
geloof gehecht aan zijn reden om asiel aan te vragen in
Nederland. Gelet op vorenstaande integrale
geloofwaardigheidstoets, waarbij het asielrelaas in zijn
samenhang is bezien en afgewogen, wordt blijvend geen
geloof gehecht aan de gestelde aanhoudingen,
gevangenhoudingen en blootstelling aan mishandeling.

Hetontbrekenvan een duidelijke ‘wegingin samenhang'in
dossiers heeftsoms te maken methetopdelenvan de beoordeling
inverschillende 'relevante elementen’. Ineen zaak van een
Afghaanse asielzoekerworden twee elementenlosvan elkaar
beoordeeld, namelijk het feit dat hij werkzaam was vooreen
bedrijf datvoor Amerikanen werkte en het feit dat hijbedreigd is.
Hijwist echterniet door wie hijwerd bedreigd. In de minuut staat:

De stelling dat betrokkene werkzaam was voor [-Jwordt
geloofwaardig geacht. Betrokkene verklaart gedetailleerd
en consistent over zijn werkzaamheden.

Tenaanzienvan de stelling van betrokkene, dat hij drie
keer bedreigd is, wordt ... opgemerkt dat het bevreemding
wekt dat betrokkene niet weet wie er achter de
bedreigingen zit.

Inde overwegingenworden de twee elementen niet explicietin
samenhang beoordeeld. In Afghanistan bestaan risico’s voor
personen die geassocieerd worden met buitenlandse troepen.®
Dezerisico's kunnenvan verschillende actoren uitgaan.

De geloofwaardigheid van de werkzaamheden van de asielzoeker
isdus eenrelevante, versterkende omstandigheid voor de
beoordeling van de geloofwaardigheid van de dreigementenen
latere ontvoering.

Erzijninde onderzochte dossiers weinig duidelijke voorbeelden
vanhetaannemenvanrisico's op basis van geloofwaardig geachte
relevante elementen, terwijlandere relevante elementen niet
geloofwaardigworden geacht. Eenvoorbeeld vormt het dossier
vaneenhomoseksuele asielzoeker waarin recente gebeurtenissen
niet geloofwaardig werden geacht, maar de seksuele gerichtheid
envervolging werden geloofd.

51 InhetambtsherichtvanBuitenlandse Zakenvan 2013 staatop blz. 67:
Afghanendie werkzaamzijn bijeeninternationale organisatie of met
buitenlandse troepenworden geidentificeerd, lopen hetrisicote worden
ontvoerd, bedreigd of vermoord door de Taliban, andere opstandelingen of
criminele organisaties.
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Inde dossiersisvaak eerdersprake van een‘doorredeneren’ naar
eeneindconclusie.

Inde zaak van een Iraakse kapper, wiens identiteit, herkomst en
beroep vaststonden, wordenvrijwel alle gestelde feitenen
gebeurtenissenindividueel enin onderlinge samenhang
onaannemelijk gevonden. Zo wordt bij gebreke aan schriftelijk
bewijs niet geloofd dat hijleidinggevende was enworden de reden
vande gestelde dreigingen, en de voortgezette dreigingen
onaannemelijk geacht. Het feit dat betrokkene ontvoerd waswordt
nietbijvoorbaat ongeloofwaardig geacht. De overwegingen
hierover worden echternegatief geformuleerd:

Ten aanzien van de ontvoering kan in de eerste plaats
opgemerkt worden dat betrokkene niet weet te overtuigen
dat zijn gestelde ontvoering te maken had met zijn
gestelde werkzaamheden bij de schoonheidssalon.
Immers werd hij na betaling van losgeld vrijgelaten. Uit de
verklaringen van betrokkene blijkt uit niets dat zijn
ontvoering iets te maken had met zijn werk bij de
schoonheidssalon

Zoalsinhoofdstuk 7 naderwordt beschreven eist de rechtspraak
dat bijde beoordeling van de opvolgende gebeurtenissenvan
belangis dat nietwordtvolstaan met eenverwijzing naar de
ongeloofwaardigheid van de eerste gebeurtenis. Eenimpliciet
doorredeneren, zonder expliciete beoordeling van de
ongeloofwaardigheid van eenlatere gebeurtenis, kan snel leiden
tot een motiveringsgebrek.

Inslechts éénvan de onderzochte dossiers wordt door de advocaat
geklaagd overhet ontbrekenvan eenweginginsamenhang. In
deze zaak stelt de asielzoeker uit Irak dat milities zijn broer hadden
gedood en dat hijwasbedreigd. De IND acht geloofwaardig dat de
broerten gevolgevan geweldin Irakis overleden. De IND acht ook
geloofwaardig dat dit ten gevolge van geweld is, maarvindt niet
aangetoond dat militieszijn broerhebbenvermoord. De IND vindt
dat betrokkene vaagwas geweest over de dreigtelefoontjesaan
zijneigenadres. Inhetvoornemen overweegt de IND dat omdat de
moord op de broer niet wordt geloofd, ook de dreigtelefoontjes
nietworden geloofd. Volgens de advocaat had inieder geval nader
onderzoek of eenaanvullend gehoor moeten plaatsvinden.

De beoordeling van de ongeloofwaardigheid is
onzorgvuldig tot stand gekomen. Niet alle aspecten zijn in
samenhang beoordeeld, welke volgens stap 3 van de
Werkinstructie 2014/10 wel gedaan moet worden. De door
cliént afgelegde consistente en gedetailleerde
verklaringen zijn door de IND onvoldoende betrokken bij de
besluitvorming. Ondanks deze gedetailleerde en
consistente verklaringenis er door de IND geen nader
onderzoek gedaan of een aanvullend gehoor afgenomen.
De IND heeft daarentegen elk relevant element op zichzelf,

ennietinsamenhang, beoordeeld en ongeloofwaardig
bevonden middels summiere motivering. De
geloofwaardig geachte elementen moeten worden afgezet
tegen de ongeloofwaardige elementen en dit is door de
IND niet gedaan en derhalve onzorgvuldig.

De IND geeft geenaanvullend gehoor.

5.4.4 Elementen waarvan de geloofwaardigheid niet kan worden
vastgesteld

Zoals hierbovenreeds beschreven, iserin de onderzochte dossiers
geenexpliciete toepassing vanartikel 311id 6 Vw2000, het
‘voordeelvande twijfel’. Wellijkt sprake van toepassing van een
richtlijnin WI2014/10 waarin erop wordt gewezen dat er relevante
elementen kunnen zijn waarvan niet kan worden vastgesteld dat ze
geloofwaardig, maar ook niet dat ze ongeloofwaardig zijn. Volgens
de WI2014/10ishet metname tenaanzienvan deze elementenvan
belang hoe geoordeeld is overalle andere elementen, namelijk of
deze al dan niet samenhangend en aannemelijk zijn bevonden.

Inhet geval van een Afghaanse asielzoeker staat bijvoorbeeld in
de minuut:

Conclusie:
© Geloofwaardige relevante elementen: alle elementen
© Ongeloofwaardige relevante elementen: geen

Nb. Opmerkelijk blijft wel dat (-) kennelijk 3 jaar op een
onbekende locatie is vastgehouden door de smokkelaars.
Hieroveris goed doorgevraagd tijdens alle gehoren. Ik heb
geenargumenten omte stellen dat dit niet geloofwaardig
zou zijn.

Indit geval wordt dus op basisvan het feit dat het asielrelaasin het
algemeen geloofwaardig wordt geacht, ook geconcludeerd dat een
periode van gevangenschap van drie jaar geloofwaardig is. Ditlijkt
op eentoepassing van artikel 41id 5 Kri, Engelstalige versie,
waarin geen ‘confirmation’van eenaspect wordt geéistals het
asielrelaasinhetalgemeen geloofwaardigis en de asielzoeker
heeft meegewerktaan de feitenvaststelling. Dit wordt echter niet
inzichtelijk gemaaktin de minuut. Hoewel het gaat om eenintern
document, blijkt ook hieruit datin besluiten - afwijzend en
inwilligend - geen structurele toetsing aan artikel 41id 5 Kri
plaatsvindt.



5.4.5Isergenoeginformatie?

Devraagofeenintegrale weging op basisvan de geloofwaardig
geachte elementen mogelijkis of dat nader onderzoek moet
worden gedaanisin de praktijk somslastig te beantwoorden.
Werkinstructie 2014/10 gaat hierop nietin.

Volgens de geinterviewde ambtenaren wordt ondanks enige
onduidelijkheid over de feiten wel een besluit genomen als de
meeste relevante elementen duidelijk zijn en op basis hiervan een
gemotiveerd besluit kan worden genomen. Een ambtenaar zegt:
'Als slechts één element nog enigszins onduidelijk is, wordt dan
nietbeslotentot eenaanvullend gehoor.’

Uitde dossiers blijkt datambtenaren vaak moeite hebben met de
vraag of aanvullend moet worden gehoord, de zienswijze moet
worden afgewacht, eventueellandeninformatie nodig is of dat er
tochvoldoende informatieis om een besluit te nemen. Zoals
eerder beschreven blijft een expliciete toetsing of het voordeel
vande twijfel moet wordenverleend achterwege.

Ineengevalvan een Egyptische asielzoeker overweegt een
ambtenaarin de minuut:

Lastige zaak, eigenlijk zijn er veel aspecten niet goed
uitgevraagd. Bijvoorbeeld politieke problemen,
uithuwelijking, uiting religie bij terugkeer.

Eencollegaschrijfttwee dagenlater:

Beslotenom zaak door te zetten. Eris wel een redelijke
zienswijze binnen gekomen, maar onvoldoende. De
argumentenin het voornemen houden nog immer stand in
mijn optiek.

Inenkele gevallen wordt door de beslismedewerker al bij het
voornemen geanticipeerd op informatie van de advocaat. In de
interne stukken wordt dan geconstateerd dat op onderdelen van
hetasielrelaas onvoldoende is doorgevraagd tijdens het nader
gehoor, waardoor een gebrek aan detail mogelijk hieraanis te
wijten.

Ineen minuut staat bijvoorbeeld het volgende:

Erhad m.i. op bepaalde punten wat beter doorgevraagd
mogenworden. Met name als het gaat om de gebeurtenis
waarbij de dochter van (=) zou zijn vermoord. ... Echter,
alles bij elkaar genomen (met name het feit dat (-) wel erg
weinig kan verklaren over deze laatste gebeurtenis en er
op dat gebied wel degelijk wat van haar mag worden
verwacht) vind ik het voldoende voor een voornemen op
ongeloofwaardigheid. Het is dan even afwachten wat erin
de zienswijze komt...

Uiteraard wordt dooradvocaten soms een omgekeerde strategie
gehanteerd. Zostaatin het beroepschriftin dezelfde zaak:

Eveneens zijn de verklaringen over de bedreigingen van de
dochters niet dermate specifiek dat deze als tegenstrijdig
kunnenworden aangemerkt. Voor zover verweerder deze
niet duidelijk vindt kan niet worden ingezien waarom niet
meeris doorgevraagd.

Eengebrekaaninformatie hoeft niet altijd nadelig uit te werken
voorde asielzoeker. Zo wordtin een minuut opgemerkt:

Dood vader bij aanvallen dorp: [k vind dat er op dit punt
nietgoedis doorgevraagd. Hoe weet betrokkene
bijvoorbeeld dat zijn vaderis gedood? Daarover is niets
gevraagd. Betrokkene verklaart echter wel consistent en
het past in de rest van het verhaal, derhalve acht ik deze
gebeurtenis aannemelijk.

Dezeredeneringis ook te zienals, impliciete, weging in
samenhang.

Eengeinterviewde IND-ambtenaar merktin ditlicht op dat het
‘perfecte gehoor' niet hestaat. Er zullen altijd onderdelenvan een
relaas zijn waarin onvoldoende informatie staat. De beslisser wijst
volgens hemalleen afals hiervoorvoldoende gronden zijn. Daarbij
speeltook eenrol dat een onvoldoende onderzochten
gemotiveerd dossierkanleidentot vernietiging van het besluitin
beroep. Beslismedewerkers zijn zich, zo blijkt ook uitandere
interviews, daarvan bewust.

Inde onderzochte dossiers zijn er weinig gevallen waarin een
aanvullend gehoorwordtafgenomen, met uitzondering van LHBT-
dossiers waarin dit ook noodzakelijkis vanwege rechtspraak van
de ABRvS die eenandere toetsing voorschrijft. Zaken worden wel
naarde verlengde asielprocedure verwezen. In een minuut staat:

Gelet op de complexiteit van de zaak en de drukte in de AA
Isernietvoorgekozen omde AA te verlengen. ... 00k
kunnen eraanvullende vragen worden gesteld over de
gestelde biseksuele geaardheid van betrokkene. Eventueel
zouereenBuiZa onderzoek opgestart kunnen worden om
te checken of erinderdaad een rechtszaak loopt tegen
betrokkene vanwege het bezitten van has;.



5.5 Eerdere vervolging of ernstige schade -
twaarwegendheid

De beoordeling van de zwaarwegendheid van de geloofwaardig
geachte elementenwordtinditrapportnietnaderbesproken. Een
vande aspecten die bijde beoordeling van de zwaarwegendheid
eenrolspelenisdevraagof sprakeisvan eerdere vervolging of
ernstige schade. Hierbij speelt de beoordeling van de
geloofwaardigheid een belangrijke rol.

Artikel 41id 4 Krienartikel 311id 5 Vw 2000 bepalen dat het feit dat
devreemdelinginhetverledenreedsis blootgesteld aan
vervolginginde zinvan hetVluchtelingenverdrag of ernstige
schade als bedoeldinartikel 29, eerstelid, onder b, of dat hij
hiermee rechtstreeksis bedreigd, een duidelijke aanwijzing is dat
devreesvandevreemdeling voor die vervolging gegrond is en het
risico op die ernstige schade reéelis, tenzij er goede redenen zijn
omaantenemen dat die vervolging of die ernstige schade zich
niet opnieuw zal voordoen. Deze bepaling wordt ook genoemdin
W12014/10 bij de toetsing van de zwaarwegendheid.

Voor de toepassing van deze bepalingis nodig dat een oordeel
wordt gegeven of de eerdere vervolging of ernstige schade
geloofwaardigzijnenzoja, of eromstandigheden gelden, die een
redenzijnomaante nemen datdie vervolging zich niet opnieuw zal
voordoen. Inde onderzochte dossiers waarin eerdere vervolging,
c.g.ernstige schade of dreigingen wel aannemelijk worden geacht,
blijkt niet duidelijk dat getoetst wordtaanartikel 311id 5 Vw 2000.
Zowel de eerdere vervolging als de verklaringen van de asielzoeker
overvoortgezette dreigingen worden als afzonderlijke ‘relevante
elementen'beoordeeld.

Inééndossiervan een Afghaanse asielzoeker wordt wellicht
impliciet toepassing gegevenaanartikel 311id 5 VYw 2000, zo blijkt
uit de minuut:

Hetlijkterop dat (-) is aangevallen uit wraak voor het
ontmaskeren van de ontvoering, maar

mogelijk ook om hem zodanig te intimideren en bang te
maken, dat hij geen klacht indient of wilt getuigen tegen
de medewerkervan de veiligheidsdienst...

Gelet op de telefonische bedreiging, de mishandeling van
(-) ende mishandeling van de echtgenote ervan (-) acht ik
de dreiging voor meerdere toekomstige problemen voor (-)
reéel.

Ineenander dossiervan een Soedanese asielzoeker, een jonge
manvan etnisch Afrikaanse afkomt, wordt geen toepassing
gegevenaanartikel 311id 5 Vw 2000:

Betrokkene vermoedt zelf dat hij is ontvoerd door de
autoriteiten. De ontvoering was niet op de persoon gericht.
Betrokkene stond langs de weg te liften. Dit duidt op
willekeur. Betrokkene weet niet wie hem heeft ontvoerd.
Zijnvermoeden dat het de autoriteiten zijn, lijkt nergens op
gebaseerd.

Eenredendatinditgeval geenrisico bij terugkeeraannemelijk
wordt geachtis mogelijk dat ook de verklaringen over de
ontvoering vaag worden geacht. Tochzouin gevallenals deze een
expliciettoetsingaanartikel 311id 5Vw 2000 moetenvolgen,
waarbijallereerst de geloofwaardigheid van de vervolging of
ernstige schade expliciet wordt beoordeeld enals deze
geloofwaardigwordt bevonden, wordt gemotiveerd waaromerin
hetspecifieke geval geenrisico's meer zouden zijn.

5.6 Bijzondere zaken

5.6.1 Bekeringszaken

Tijdensdeinterviews wijzen de IND-ambtenaren erop dat
bekeringszaken hewerkelijk en gecompliceerd zijn. Het gaat
hierbij om onderzoek naar een hewustwordingsproces waarop
vaak zeerintensief wordt doorgevraagdtijdens de gehoren.
Volgens éénambtenaar is hierbijvaak niet zozeer sprake van
‘relevante elementen’, maarvan één doorslaggevend element, de
oprechtheid van de bekering.

Kennis van de bijbelis niet doorslaggevend. Toch verklaren
asielzoekerssomsin detail overaspectenvan de bijbel. Een
ambtenaarwijst erop dat het kan gaan omniet-bekeerde
christenen die uiteraard een goede kennis kunnen hebben van het
christelijk geloof. Alleen bekeerlingen hebben te vrezenvoor
vervolging. Om deze reden moeten ook vragen worden gesteld
overdeislam.

Inde onderzochte dossiers wordt soms geconcludeerd dat sprake
isvaneenoprechte bekering, soms wordt eenvormvan het
voordeelvan de twijfel verleend en soms wordt de bekering niet
geloofd. Deambtenaren worstelen met de beoordeling. Zo wordt
bijvoorbeeldin eenvoornemen gesteld:

Dat betrokkene tijdens het nader gehoor blijk heeft
gegevenvan enige algemene kennis over het christendom
maakte vorenstaande conclusie over de
geloofwaardigheid van de bekering niet anders. Het is
immers vooreeniedereenvoudig om kennis op te doenvan
eenandere religie zonder dat daar een oprechte
belangstelling aan ten grondslag ligt.



Daarbij kan niet worden uitgesloten dat betrokkene deze
kennis eerst in Nederland, en dus niet inIran, heeft
opgedaan nadat zij zich hier te lande bij een
kerkgenootschap heeft aangesloten.

De IND-bheslissers proberen hun besluitente objectiveren. Een
positief besluitwordtals volgt gemotiveerdin de minuut:

Betrokkene stelt te zijn bekeerd tot het christendom. Om
deze bekering te toetsen op geloofwaardigheid wordt er
gebruik gemaakt van het toetsingskader dat is
goedgekeurd door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State (kenmerk 201109839/1, d.d. 24

mei 2013). De IND acht een aantal elementen van belang bij
de beoordeling of er sprake is van een geloofwaardige en
oprechte bekering. Deze elementen zijn grofweg te
onderscheiden in het proces van bekering, de kennis over
deinhoud van het geloof en de verklaringen over de
kerkgang. Het zwaartepunt ligt hier bij het proces van
bekering. ...

Betrokkene heeftvooral verklaard wat haar afkeer was van
deislam vanuit haar positie als vrouw. Zij weet dit goed
persoonlijk te onderbouwen en verklaart consistent en
eenduidig...Betrokkene kan goed verklaren over de kennis
van het geloof...0p basis van de verklaringen van
betrokkene is de bekering tot het christendom
geloofwaardig.

5.6.2 Kennelijk ongegronde zaken - veilig land van herkomst
Eenasielverzoek kan op grond van artikel 30b, eerstelid, aanhef
enonderbVw2000insamenhang metartikel 3.105 baVh 2000als
kennelijk ongegrond worden afgewezeninverband met een veilig
land van herkomst. Bij de onderzochte dossiers was hiervan sprake
inhet gevalvan Mongoolse en Albanese asielzoekers.

Kennelijke ongegrondheid heeft procedurele gevolgen.52 Het
beroep heeft geenschorsende werking (artikel 82, tweede Tid,
aanhefenonderc, VYw 2000). De verplichting kan worden opgelegd
Nederland onmiddellijk te verlaten (artikel 62, tweede lid, aanhef
enonderb, Vw2000). De IND kanin de grensprocedure op de
aanvraag beslissen (artikel 3.109h, eerste lid, Vb 2000). Sinds 1
maart 2016 geldt ‘Spoor 2' vanartikel 3.109ca van het Vb 2000.
Deze procedure voorzietin één gehoor, waarhij geen rust-en
voorbereidingstijd (RVT) geldt. Eenaanvullend nadeel hiervan is
datergeen FMMU-advies wordt gegevener-formeel - geen
ruimte voor voorbereiding door de advocaat is.

52 Ziehieroverook Battjes,Verzwaringvan de bewijslast?, veilige landenvan
herkomst, AGMR 2016 6/7, blz. 275 e.v. en Reneman, Spanning met het
Europese Recht, overversnelling, verlenging envereenvoudiging van
asielproceduresvanwege verhoogde instroom, AGMR 2016 6/7, blz. 264 e.v.

Uithetdossieronderzoek blijkt niet dat bij veilige Tanden van
herkomst op eenandere wijze toepassing wordt gegeven aan Wi
2014/10. Ditisookin overeenstemming met de
Kwalificatierichtlijn, met name artikel 4, dat ook op deze zakenvan
toepassingis. Ook inhoudelijk zijn de asielverzoeken niet perse
‘flinterdun’. De geinterviewde ambtenaren bevestigen dit. Een
ambtenaarzegt dathetenige verschil tussen een ‘kennelijk
ongegronde zaak' en eenandere asielzaak vooral de procedurele
verschillen betreft, maar dat erinhoudelijk geenverschilis. Ookin
deze gevallenzijn de asielzoekersinhetalgemeen goed
voorbereid.

Inde zaak van een Mongools echtpaar klaagt de advocaat over het
feitdathetvoornemen was uitgereikt terwijl de aanvullingenen
correctiesnog moesten worden ingediend. In de beschikking
wordt ditvan de hand gewezen:

Inde zienswijze wordt gesteld dat de voorbereiding van het
voornemen onzorgvuldiq is geweest, nu het voornemen
reeds is verzonden alvorens de correcties en aanvullingen
op het gehoor waren ingediend. Ten aanzien van deze
stelling, wordt dezerzijds volstaan met een verwijzing naar
het sporenbeleid. Betrokkene komt in casu uit een veilig
land van herkomst, waardoor conform werkwijze het
rapportvan gehoor gelijk met het voornemenwordt
verstuurd.

Deasielzoekersteltin deze zaak geloofwaardig dat hij een officier
wasinhetleger. Hijstelt dat hijeen conflict had met zijn meerdere
entwee maal mishandeld was. Van de eerste mishandeling wordt
niet geloofd dat dit vanwege het conflict met de meerdere was en
delaatste mishandeling wordt niet geloofd, onder andere omdat
de manende vrouw tegenstrijdige verklaringen hadden afgelegd.
Deverklaring dat ditkomtvanwege een trauma wordt niet gevolgd
inde beschikking:

Allereerst wordt overwogen dat eerder in deze beschikking
reeds een motivering omtrent de gestelde medische
situatie van betrokkene is gegeven. Voorts wordt
overwogendat het bevreemding wekt dat betrokkene wel
kanaangeven dat hij meerdere kerenis gebeld en hierbij
0ok een tijdsaanduiding geeft, namelijk begin januari
2014, zomer 2014 en eind 2014. Niet valt in te zien dat
betrokkene dan niet ten aanzien van de dreigtelefoontjes
van 2015 concreet kan verklaren.



Hetis devraagofinditgeval nietartikel 311id 5 Vw 2000 had
moetenwordentoegepast. Erissprake van een geloofwaardige
vervolging of eerdere vervolging. In dit geval zijn er wellicht goede
redenenaantenemen datergeenrisico’s zijn, maar hierbij moet
ook de achtergrond van de asielzoeker worden betrokken. Het gaat
om eenlegerofficierdie zijnland verlaat, naarzijn zeggen
vanwege corruptie.

Uitditvoorbeeld wordt duidelijk dat ook in zaken van asielzoekers
uiteenveiligland van herkomst uitgebreid onderzoek nodig kan
zijnen complexe vragen met betrekking tot de geloofwaardigheid
kunnenrijzen.

5.7 Conclusies

Indithoofdstukisbeschrevenhoe IND-ambtenaren de
geloofwaardigheidsheoordeling uitvoeren en motiveren, zowelin
deinterneals de externe dossiers.

Uithetdossieronderzoek blijkt dat de IND-ambtenaren zeer
grondig te werk gaan. Deiintegrale geloofwaardigheids-
beoordeling wordt altijd uitgebreid uitgevoerd en wordt ook bij
inwilligingen uitgevoerd. In de minuten worden soms
opmerkingen gemaakt over, of uitroeptekens geplaatst bij,
aspectendie ambtenaren sterk ongeloofwaardig vinden. Dit wordt
altijd onderbouwd.

De beslisambtenaren beschikken overvaak zeer gedetailleerde
rapporten nadergehoorenaanvullende informatie vanadvocaten
inaanvullingen en correcties en zienswijzen. Zijhebben de
beschikking over specifieke landeninformatie en kunnen
aanvullende gehorenvragen of eenasielzoeker naar eenverlengde
asielprocedure verwijzen. Uit het dossieronderzoek blijkt niet dat
veelander deskundigenadvies danlandeninformatie wordt
gevraagd. Ook worden er, behoudensin LHBT-zaken, vrijwel geen
aanvullende gehoren gevraagd.

OnderW12014/10 spelen documenten met betrekking tot perifere
elementen, zoals de reisroute binnen Europa, geenrol meer. De
beoordelingvan hetasielverzoek richt zich op de asielmotieven.
Ditis een positieve ontwikkeling.

De beoordeling vanzakenvan bekeerlingenislastig voor
ambtenaren. W12014/10 biedt hiervoor geen duidelijke
handvatten. De dossiersvan personen die uit eenveiligland van
herkomst afkomstig zijn, wijken inhoudelijk nietaf vanandere
zaken. Werkinstructie 2014/10 wordt hierop toegepast.

Erzijnvanuithetsysteemvan de Kwalificatierichtlijnen de
uitvoering van Werkinstructie 2014/10 aspecten die verbetering
enverduidelijking behoeven.

De bepalingvanartikel 41id 4 Krien311id 5 Vw2000 over ‘eerdere
vervolging' die eenaanwijzingis dat sprake isvanrisico's wordt
nietexpliciet betrokkenin de onderzochte dossiers. In één dossier
wordtimpliciettoepassing gegevenaanartikel 311id 5 Vw 2000. In
andere dossierswaarin de gestelde vervolging of ernstige schade
geloofwaardigwordt geacht, wordt op de ' normale wijze'
beoordeeld of andere aspectenvan het asielrelaas geloofwaardig
zijnenwordt geoordeeld dathet gaat om een willekeurige
mishandeling. Er zouden in dit geval echter goede redenen moeten
bestaan omte oordelen dat er geenrisico's bestaan bij terugkeer.
Ditmoet explicietworden getoetst.

Erwordtinde onderzochte dossiers nauwelijks door de IND
verwezen naarartikel 41id 5 Krien 311id 6 Vw 2000 over het
voordeelvan de twijfel. Volgens UNHCR-Handboek enrechtspraak
vanhet EHRM moet ditleerstuk frequent wordentoegepast. Er
wordt echterinde dossiersniet getoetstaan de voorwaarden voor
hetverlenenvanhetvoordeel van de twijfel. Impliciet blijktin
enkele dossiers wel dat de IND-ambtenaar het asielverzoek in
grotelijnen geloofwaardigacht en geennadere informatie over
eenaspecteist. Inenkele dossiers wordt bij de beoordeling van
specifieke elementen 'hetvoordeel van de twijfel’ gegevenin de
minuut. Geinterviewde ambtenaren zeggen dat zij hetleerstuk van
hetvoordeel van de twijfel onduidelijk vinden enin de praktijk niet
toepassen. Hetleerstuk zou daarom duidelijker in werkinstructies
moeten worden uiteengezeteninhet formatvan minuut,
voornemen en besluit moeten worden opgenomen.

Uithet dossieronderzoek blijkt datambtenaren zich er soms
rekenschap van geven dat wellicht meer doorgevraagd had kunnen
worden op aspectenvan eenasielrelaas. Zijvinden hetlastig om te
bepalen of zij een aanvullend gehoor nodig hebben,
deskundigenadvies moetenvragen of de zienswijze moeten
afwachtennaeenvoornemen totafwijzing. Insamenhang met het
leerstuk van hetvoordeel van de twijfel zouden ambtenaren meer
richting moeten krijgenvoor dossiers waarinnietalleinformatie
aanwezigis.

Hettegenwerpenvanhetlaatin brengenvaninformatieis
problematisch. Uit het dossieronderzoek blijkt datinformatie die
doorde advocaatinaanvullingenen correcties of eenzienswijze
wordtingebrachtvrijwel nooit wordt gevolgd.

De wijze waarop relevante elementen worden henoemd en per
element de geloofwaardigheidsheoordeling wordt uitgevoerd kan
sterkverschillen per dossier. Insommige dossiersis sprake van
eenzeerqgrootaantal gebeurtenissen die als relevant element
worden beschouwd en uitvoerig worden uitgewerkt. Met name als
verklaringenvan de asielzoeker worden vergeleken en
inconsistenties of vaagheden worden geconstateerd, kan sprake
zijnvanlange, enmoeilijkleeshare dossiers. De beoordeling zou
indeze gevallen opandere, meerinzichtelijke wijze moeten
worden vastgelegd.



De geloofwaardigheidsindicatorenvan W12014/10 worden
impliciet toegepast. Ervindt niet perrelevantelement een
beschrijving vanalle toepasselijke indicatoren plaats, maarer
wordt eerder naareen conclusie toegewerkt, waarbij de
doorslaggevende indicatoren worden gebruikt (bijvoorbeeld een
opsomming vaninterne inconsistenties envaagheden).

Bijinwilligingen wordt met name gewezen op de ‘positieve’
indicatoren enbijeenafwijzing op de ‘'negatieve’ indicatoren. Een
aandachtspunt hierbijis ofin deze gevallen, met name bij
afwijzingen, eenevenwichtige en transparante beoordeling plaats
vindt. Voor de toetsingaanartikel 311id 6 Vw 2000 is bovendien
nodig dat perrelevant element ook positieve elementen worden
benoemd en duidelijk wordt waar bijvoorbeeld consistentie en
detail bestaat.

De wijze waarop de negatieve indicator van inconsistenties wordt
tegengeworpenisineenaantal gevallen problematisch. Inslechts
enkele dossiers wordt een asielzoeker geconfronteerd met
tegenstrijdigheden en gevraagd eenverklaring te geven. Veelalis
sprake van hetvergelijkenvanverklaringeninde gehoren en het
tegenwerpenvaninconsistentiesinhetvoornemen. De zienswijze
vande advocaatwordtvrijwel nooit gevolgd. Hierdooris het niet
goed mogelijk voor de asielzoeker een verklaring te gevenvoor
inconsistenties.

Het gebruik van de geloofwaardigheidsindicator van
ongerijmdhedenis eveneens problematisch. Hoewel de
geinterviewde ambtenaren zeggen terughoudend te zijn bij het
toepassenvan deze indicator, komt hetinhet dossieronderzoek
nogvaak voordataspectenvaneenrelaas opmerkelijk worden
bevonden.

De wijze waarop de achtergrond van een asielzoeker wordt
gewogenlijktniet eenduidig. De geinterviewde ambtenaren
zeggen datde achtergrond van eenasielzoeker een belangrijke
factorisvoordeintegrale geloofwaardigheidsheoordeling. Inde
minuut wordt de achtergrondaltijd beschreven. Uit het
dossieronderzoek blijkt soms expliciet dat rekening wordt
gehouden met opleiding enleeftijd. Dit kan echterookin het
nadeelvan eenasielzoeker werken, met name als de ambtenaar
oordeeltdat geziende hoge opleiding juist meer mag worden
verwachtvan eenasielzoeker. De geinterviewde ambtenaren zijn
zichervanbewust dat de vraag watvan een asielzoeker, in de
contextvaneenland of gezien de achtergrond van de asielzoeker,
kanworden verwachtsomsniet goed kan worden beantwoord en
zeggenvoorzichtig te zijn met conclusies hierover. Hierover
zouden duidelijkerrichtlijnen kunnen worden gegeven.

Uitde dossiers blijkt dat hetinternet eenrol speelt. Asielzoekers
gebruiken e-mails en wehsites soms als onderbouwing. De
ambtenarenvragen vaak ook aanlandenexpertslandeninformatie
omsnelverklaringenvan asielzoeker te kunnen controleren. Een
aandachtspuntis dat het kan gaan omsnelle ‘google
zoekopdrachten' endat bronnen niet altijd voldoen aan de eisen
van objectievelandeninformatie.



Hoofdstuk 6. Asielzoekers die bijzondere
waarborgen behoeven

6.1 Inleiding

Indithoofdstuk wordtingegaan op de geloofwaardigheids-
beoordelingin zaken van asielzoekers de hijzondere steun
behoeven. In hetbijzonder wordtingegaan op zaken waarin
medische aspecteneenrol spelenende beoordelingvan de
geloofwaardigheid in proceduresvan LHBT-asielzoekers. Het gaat
hierbijomaspecten die naarvorenzijn gekomenin metname het
dossieronderzoek. Vanhelangis op welke wijze W12014/10 wordt
toegepast.

Het gaathetbestek vanditrapport te buiten omin detail in te gaan
op de zeer uiteenlopende situaties waarin sprake isvan bijzondere
behoeften. Volstaan zal worden met een summiere beschrijving
van de relevante Unierechtelijke en nationale kaders en enkele
voorbeeldenvandetoepassing van W12014/10in gevallen waarin
eenbehoefteis geconstateerd.

6.2 Internationaal en Unierechtelijk kader kwetshare
personen

Het UNHCR- Handboek beschrijft de beoordeling van
asielverzoekenvan personen die kwetshaar zijn. De algemene
benadering tenaanzienvan de feitenvaststelling behoeft volgens
de paragrafen206-219 eenaanpassing als het gaat om mensen
met een geestelijke stoornis of onbegeleide kinderen. Indeze
gevallen beveelthet UNHCR Handboek aan dat deskundigenadvies
wordtingewonnen. De beslisser moet zich meerinspannen om de
objectieve feitente verzamelen of informatie viaderdente
verkrijgen, bijvoorbeeld vrienden, verwanten enandere bekenden
van de asielzoeker. Bij alleenstaande minderjarigen moet het
voordeelvan de twijfel snel worden verleend.

Artikel 41id 3 van de Kwalificatierichtlijn schrijft voor dat de
lidstaten bij de beoordeling van het asielverzoek rekening houden
met deindividuele omstandighedenvan de verzoeker. Inde
Kwalificatierichtlijn wordt ook rekening gehouden met
bijvoorbeeld kind- en genderspecifieke vervolging en met
seksuele gerichtheid als vervolgingsgrond.

De herziene Procecedurerichtlijn bevat een aantal bepalingen over
asielzoekers die bijzondere waarborgen bevatten. Deze zijn ook
van belangvoorde beoordeling van de geloofwaardigheid. Artikel
24 vande Procedurerichtlijn schrijft voor dat de lidstaten binnen
eenredelijke termijnnadat eenverzoek ominternationale
beschermingwordt gedaan beoordelen of de verzoeker een
verzoekeris die bijzondere procedurele waarborgen behoeft.*
Delidstatenzorgenervoor datverzoekers tenaanzienvanwieis
geconstateerd dat zij bijzondere procedurele waarborgen
behoeven passende steunkrijgen.

Artikel 10 Prieist hovendien dat het personeel werkzaam hij de
beslissingsautoriteit dat de verzoeken behandelt en daarover
beslist, de mogelijkheid heeft om, telkens wanneer dat nodig is,
advies tevragenvan deskundigen over specifieke kwesties, zoals
medische, culturele, religieuze, kind- of gender-gerelateerde
kwesties. Artikel 14 Prischrijft voor dat de personen die een
persoonlijk onderhoud afnemen, algemene kennis hebben
verworven betreffende problemen die de geschiktheid van de
verzoeker omeenonderhoud te hebben negatief kunnen
beinvioeden, zoals aanwijzingen dat de verzoeker mogelijk in het
verleden gefolterdis. Artikel 18 Prischrijft voor dat wanneer de
beslissingsautoriteit dit nodigachtvoor de beoordeling van een
verzoek, en mits de verzoeker daarmee instemt, de lidstaten een
medisch onderzoek regelen betreffende aanwijzingenvan
vroegere vervolging of ernstige schade. Bij wijze van alternatief
kunnen de lidstaten erinvoorzien dat de verzoeker dat medisch
onderzoek regelt.

6.3 Nationaal wettelijk en beleidskader medische
aspecten

6.3.1 Wettelijk kader

Inde Nederlandse vreemdelingenwetgeving zijn de verplichtingen
vande Procedurerichtlijnverwerkt. Voorafgaand aan de
asielprocedure moet op grond vanart. 3.108b Vb 2000 een
onderzoek plaats vinden of de vreemdeling bijzondere
procedurele waarborgen behoeft. Dok moet zo nodig medisch
onderzoek worden gedaan naaraanwijzingenvan eerdere
vervolging op grondvanart. 3.109 e Vb2000.

53 Inconsiderans 29 worden genoemd: leeftijd, geslacht, seksuele
gerichtheid, genderidentiteit, handicap, ernstige ziekte, psychische
aandoeningen of als gevolg van foltering, verkrachting of andere ernstige
vormenvan psychologisch, fysiek of seksueel geweld.



6.3.2 Medische beperkingen en passende steun

InW12014/10 wordt op verschillende plaatsen verwezen naar het
belang om de achtergrondvan de asielzoekerin de geloofwaardig-
heidsheoordeling te betrekken. Eenrelevant element kanvolgens
de werkinstructie seksuele gerichtheid of de medische toestand
vande vreemdeling zijn. Bij de geloofwaardigheidsheoordeling
zijnvan belang trauma, gezondheidsproblemen en schaamte.

Ineenaantal werkinstructies wordt de werkwijze tenaanzienvan
medische aspecten nader uitgewerkt. In Werkinstructie 2010/13
staat datalssprakeisvanbeperkingen die vaninvlioed kunnen zijn
op hethorenenheslissen of erandere indicaties zijn voor het
bestaan van medische problemen bij een asielzoeker per zaak een
inschatting moet worden gemaakt of een nader gehoor binnen de
AA-procedure doorgang kanvinden. Met name zal de vraag
moetenwordenbeantwoord of in de zaak een gehoor op dat
moment op zorgvuldige wijze kan plaatsvinden.

InWerkinstructie 2015/8 wordt nader uitgewerkt op welke wijze de
INDinvulling geeftaan de passende steun. De Werkinstructie
geldtvanaf 20 juli2015. De Werkinstructie wijst op de groepen die
volgens de Procedurerichtlijn mogelijk bijzondere procedurele
waarborgenbehoeven, maar zegt dat niet elke vreemdeling
waarbijsprakeisvan eenof meerdere van deze omstandigheden
per definitie als kwetshaar moet worden aangemerkt en
procedurele ondersteuning nodig heeft. ‘Welis extraalertheid
geboden..." Inde bijlage bij de Werkinstructie staat een aantal
indicatoren. Het gaat om fysieke, psychische, verstandelijke en
overige factoren. Genoemd worden onderandere een handicap of
ernstige vermoeidheid, verwardheid, depressie, analfabeet zijn of
eenverstandelijke beperking.

De uitwerking van de passende steunis echterzeeralgemeen. In
de Werkinstructie staat:

‘Het is niet goed mogelijk om invoorschriften te vervatten
welke ondersteuning passend is. De ondersteuning moet
immers op de persoon van de vreemdeling en zijn situatie
worden toegespitst. In de praktijk kan de passende steun
variérenvan het inlassen van extra pauzes tijdens het
gehoor, het gevenvan extra uitleg, het toestaan dat een
vreemdeling met rugklachten tijdens het gehoor opstaat
endoorde kamerloopt, het begeleiden van een
slechtziende vreemdeling van de wachtruimte naar de
hoorkamer, het “horen op locatie”, tot het niet
tegenwerpen van tegenstrijdigheden op detailniveau aan
eenverwarde vreemdeling.’

Inde Nederlandse asielprocedure wordt voorafgaande aan de
algemene asielprocedure een onderzoek verricht door FMMU.54
De FMMU adviseert over de mogelijkheid van hethorenvan een
asielzoeker en de wijze waarop eventueel vragen moeten worden
gesteld.

6.3.3 Medisch steunbewijs

Devraaginhoeverre medisch onderzoek moet worden uitgevoerd
enwelke rol ditspeeltis geregeldin de Vreemdelingencirculaire.
InVcC1/4.4.4.staat onderandere dat bij het bepalen of een
forensisch medisch onderzoek relevantis, de IND de volgende
omstandigheden betrekt:

Deverklaringenvan de vreemdeling omtrent de aanwezigheid
vansignificante fysieke en/of psychische sporen;

- Eventuele doorde vreemdeling overgelegde medische stukken
waarin gewag wordt gemaaktvan significante fysieke en/of
psychische sporen;

Deaanwezigheid vanander bewijsmateriaal ter staving van de
stelling dat bij terugkeervervolging of ernstige schade dreigt;
Deverklaringenvan de vreemdeling over de oorzaak van de
fysieke en/of psychische sporeninrelatie tot hetgeen
openbare bronnen over hetland van herkomst melden;
Devraag of de uitslag van een forensisch medisch onderzoek
vandoorslaggevend belangisvoorde beslissing op de
aanvraagvooreenverblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd.

Indicaties overde aanwezigheid vanlittekens, fysieke klachten
en/of psychische klachten kunnen onderandere naar voren komen
uit:
- Het'medischadvies horen & beslissen’;

Derapportenvande gehoren; en

Medische stukken.

De IND kantijdens de gehoren vragen stellen over de aanwezigheid
vanlittekens, fysieke klachten en/of psychische klachten bij de
vreemdeling.

Volgens de Vreemdelingencirculaire is de centrale vraag die
gesteld wordt wanneer een forensisch medisch onderzoek wordt
opgestart: In welke mate is ersprake van causaliteit tussen
fysieke en/of psychische sporen enerzijds en de wijze van het
ontstaan daarvan anderzijds. Uitgangspuntis dat het forensisch
medisch onderzoek waar mogelijk binnen de 8-dagenprocedure
wordt uitgevoerd.

54 Forensisch Medische Maatschappij Utrecht (FMMU), www.fmmu.nl
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In Werkinstructie 2016/4 van juli 2016 is het medisch steunbewijs
(Forensisch Medisch Onderzoek of FMO) nader uitgewerkt. In de
werkinstructie staat onderandere dat geen FMO wordt gevraagd
alsersprakeisvan dusdanig sterk ongeloofwaardige
verklaringen, datvoorzienbaaris dat de uitkomstenvan een FMO
niettoteenander, positief, oordeel over de geloofwaardigheid van
hetrelaas zullenleiden. Als voorbeeld wordt gegeven de zaak
waarin de gestelde detentie waar de vreemdeling zou zijn
gemarteld wegenstegenstrijdige en/of zeervage en summiere
verklaringen ongeloofwaardig wordt geacht.

Inhetvoornemenwordt - indien nodig - een gemotiveerde
overweging opgenomen waaruit blijkt dateen FMQ niet relevantis
voorde beoordeling van de asielaanvraag. Indien de vreemdeling
een FMO opstart (via een derde partij) is dat voor de IND geen
reden om de asielaanvraag nietverderin de AAte behandelen. Het
rapportvan bevindingenkanin de beroepsfase door de
vreemdeling wordeningebracht. De IND kan in voorkomend geval
besluiten om eensecond opinionte vragen.

Hieruitvolgt dus dat een eerste geloofwaardigheidsheoordeling
op grondvanWI2014/10 reedsvan belangisvoorde vraag of
medischonderzoek wordt gevraagd enafgewacht gedurende de
procedure.

6.4.De toepassing van W1 2014/10 en medische aspecten

6.4.1 Constatering envastlegging van medische aspecten
Inhetdossieronderzoek komenin eenaantal gevallen medische of
psychische aspecten naarvoren. Het gaat bijvoorbeeld om
personen die stellen getraumatiseerd te zijn of mishandeling en
martelingen te hebben ondergaan.

Inde minuut wordt altijd de achtergrond van de asielzoeker
beschreven. Hierbijwordt ook ingegaan op kenmerken die
passende steun zoudenvereisen. Inalle gevallen wordt het FMMU-
advies weergegeven. Ook alslater blijkt dat sprake isvan
medische, psychische of andere factoren die van belang zijn voor
de feitenvaststelling, dan wel de geloofwaardigheidsheoordeling
ende beoordeling van de zwaarwegendheid, worden deze
vastgelegdin de minuut.

Het FMMU-advies kan een eerste aanwijzing zijn dat sprake is van
medische aspecten die relevant zijnvoor de toepassing van WI
2014/10. Uithet dossieronderzoek blijkt dat het FMMU-advies
hiervoor maarbeperkthandvatten biedt. Indeinterviews met
IND-medewerkers wordt dit bevestigd. Inveel gevallen worden
doorde FMMU geen beletselenvoor het horen geconstateerd.
Somsstaatinhetadvies dat de asielzoeker zelfaangeeft
problemen te hebben, zoals medische aspecten of problemen met
hetgeheugen. Ook wordt genoteerd of eenasielzoekerlittekens
heeft, wanneerde asielzoeker hierop wijst.

Zostaatineen minuut:

FMMU: Betrokkene kan kortdurend emotioneel raken
tijdens het spreken over de gebeurtenissen in het verleden.
Hoewel tijdens het onderzoek medische klachten zijn
gebleken leveren deze klachten medisch gezien geen
beperking voor het horen en beslissen op.

... Betrokkene heeft aangegeven littekens te hebben op het
voorhoofd en aan de rechterzijde van de neus en deze zijn
inderdaad waargenomen.

Hoewelinsommige dossiers sprake is van omstandigheden die
alertheid vragen of passende steun, worden deze niet door FMMU
opgemerkt. Ineenzaak vaneen Iraanse asielzoeker staatin het
rapportvanhetnadergehoor:

Uitinformatie van FMMU blijkt dat er geen beperkingen zijn
voor het horen, welis er sprake van medische klachten. Heeft u
op dit moment medische klachten?

Ik heb een groot probleemin verband met mijn ogen. Er zijn
klachten met mijn ogen, mijn ogen moeten geopereerd
worden...

Hetgaatechteromeen ernstige asielzaak. De asielzoeker blijkt
biseksueel te zijn en ernstig te zijn gemarteld. In de minuut staat:

Betrokkene verklaart op gruwelijke wijze te zijn gemarteld.
Hijwerd ondersteboven aan een plafond gehangen
waarna er met een gummiknuppel werd geslagen, erwerd
overhemheen geplast, penissen werden tegen zijn gezicht
gedrukt.

De martelingen worden geloofwaardig geachtenaande
asielzoeker wordt de viuchtelingenstatusverleend .

Ineenander dossier blijkt dat de FMMU geen beletselen
constateert, maardat de advocaat voorafgaande aan het gehoor
de INDinformeert over mogelijke problemen. Dit wordtin de
minuut vastgelegd.

6.4.2 De weging van medische en psychische factoren

Werkinstructie 2014/10 beschouwt traumaals een relevante
factorvoor de geloofwaardigheidsbeoordeling. Tijdens de
interviews zeggen IND-ambtenaren dat zij rekening houden met
deachtergrond van de asielzoeker. Inhoofdstuk 4 is beschreven
dat factoren die duidelijk zijn te constateren zoals leeftijd of
opleiding vaak wel eenrol spelenin de
geloofwaardigheidsheoordeling. Bij medische aspectenlijktin de
onderzochte dossiers echtersoms sprake van eenafhoudende
opstelling van IND-medewerkers.



Inenkele onderzochte dossiers verzoekt de advocaat om een
onderzoek door het Bureau Medische Advisering. Deze verzoeken
worden afgewezen.

Ineen geval waarin de FMMU wel problemen heeft geconstateerd,
wordt hieraaninhetvoornemenniet de conclusie verbonden dat
hierdoorinconsistentiesin hetrelaas worden verklaard:

Het verschil in aantal [detenties] kan, anders dan
betrokkene in zijn zienswijze stelt, niet enkel worden
verklaard aan de hand van de omstandigheid dat, zoals
ook doorde FMMU is geconstateerd, betrokkene problemen
heeft om zijn verhaal op chronologische wijze te doen.
Immers, de vraag wanneer de arrestaties zich hebben
voorgedaanis eenandere, dan de vraag hoe vaak die zich
hebbenvoorgedaan.

Ineendossier, waarin de FMMU concludeerde dat betrokken wel
emotioneel kon zijn, maar er geen beletselenvoor het horen zijn,
concludeert de beslisserin de beschikking:

Ten aanzienvan de stelling van betrokkene dat, gezien
deze traumatische ervaring, van betrokkene niet kan
worden verwacht dat zij chronologisch verklaart, wordt het
volgende overwogen. Allereerst wordt overwogen dat deze
gebeurtenis ongeloofwaardig is bevonden, derhalve kan
erook geenszins sprake zijn geweest van een traumatische
gebeurtenis. Voorts wordt overwogen dat er geen enkel
ondersteunend bewijs voor de stelling dat betrokkene als
gevolg van een trauma niet in staat zou zijn om gehoord te
worden. In het rapport van FMMU is immers gesteld dat er
geen beperkingenzijnvoor het horen of beslissen. Welis
hierinopgenomen dat betrokkene kortdurend emotioneel
kanraken bij het spreken over de gebeurtenissen in het
verleden, hieruit blijkt geenszins dat zij niet in staat zou
zijnom coherent te verklaren.

Bijsporenvan mogelijke marteling, die passenin hetrelaas van
eenasielzoeker uitSoedan, geveninconsistenties de doorslag:

Ineen medisch advies van FMMU is naar voren gebracht dat
betrokkene littekens heeft. Dit zou kunnen wijzen op
mishandeling en marteling door de autoriteiten.
Aangezien de perioden van vasthouden door de
autoriteiten niet geloofwaardig zijn geacht wordt niet
geloofwaardig geacht dat betrokkene in die periodes
mishandeldis en gemarteld is door de autoriteiten.

Niet geloofwaardig wordt geacht dat betrokkene is
mishandeld en gemarteld door de autoriteiten.

Ineenzienswijze klaagt een advocaat over het niet gevenvan
passende steun bij de geloofwaardigheidsbeoordeling:

In het kader van de verdere vragen is niet benoemd dat
belanghebbende ook getraumatiseerd lijkt door de
gebeurtenissen en de beelden die hij heeft moeten
aanschouwen. Het feit dat hij op meerdere momenten
pauzes nodig heeft..., acht ondergetekende hiertoe
aanknopingspunten.

Niet is gebleken dat uwerzijds op enige wijze rekening is
gehouden met hetgeen door ondergetekende reeds bij de
aanvullingen en correcties op het nader gehooris
aangevoerd, te weten dat belanghebbende vanwege zijn
emoties af en toe de draad kwijt was ten aanzien van wat
wanneer heeft plaatsgevonden.

Dezienswijzeleidt niettoteenanderinzicht bijde IND-
medewerker.

6.4.3 Kennelijke ongegrondheid en medische aspecten
Eennadeelvoorasielzoekers uit een‘veiligland van herkomst'is
datvoorafgaande aan het gehoor geen FMMU-toets plaats vindt. In
eendossiervan een Mongools echtpaar klaagt de advocaat
hieroverin de zienswijze. De klacht wordtin de beschikking niet
gehonoreerd:

Namens betrokkene heeft gemachtigde allereerst in zijn
zienswijze vooropgesteld dat ervoldoende aanleiding is
om de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene
inde verlengde asielprocedure voort te zetten. Betrokkene
geeftaan dat hij ernstige medische klachten heeft,
waarnaarin het geheel nog geen onderzoek naaris
gedaan. Betrokkene zou tijdens het gehoor duidelijk
aangegeven hebben dat hij als gevolg van de
gebeurtenissenin 2015 ernstig is getraumatiseerd. Volgens
betrokkene heeft hij inmiddels iMMO benaderd voor een
medisch onderzoek. Betrokkene meent dat BMA eveneens
gehoudenis onderzoek te doen en daarnaast heeft
betrokkene op pagina 7 van het gehoor aangegeven dat hij
zeernerveus was enzich niet alles goed kon herinneren....

Overwogen wordt dezerzijds dat in casu sprake is van een
veilig land van herkomst. De zaak wordt dan ook gelijk
spoor 2 zaken. Volgens het “sporenbeleid” (c1/2.7 en
(1/2.8, WBV 2016/4) hebben vreemdelingen waarvan de
aanvraag behandeld wordt inspoor 2, geen RVT meer....
Omdat deze vreemdelingen geen RVT meer hebben, krijgen
zij ook geen (standaard) medisch onderzoek (FMMU).
Betrokkene heeftvoorafgaand aan het gehoor aangegeven
gehoordte kunnen worden, hij heeft geen medische of
psychische problematiek naarvoren gebracht, hij heeft
aangegeven dat hij in staat is het gesprek te voeren en hij
heeft verder ook geen bijzondere omstandigheden naar
voren gebracht.



Inhetlichtvande complexiteitvan de zaakis hetachterwege
blijvenvan een FMMU-advies een nadeel. Asielzoekers moeten de
presumptie vanveiligheid moeten kunnen weerleggen. Door het
onthoudenvan procedurele waarborgen zoals de medische
screening enversnelling wordt dit hemoeilijkt - zie ook paragraaf
5.6.2.

6.5 Nationaal beleid LHBT-zaken

6.5.1Specifiek beleidskader seksuele gerichtheid

Voor LHBT-asielzoekers geldt een bijzonder beoordelingskader.
Ditvolgt mede uiteenuitspraak van Hof vanJustitie van de
Europese Unievan 2 december2014. Het Hof stelt hierin grenzen
aan de wijze waarop onderzoek wordt gedaan naar de seksuele
gerichtheid van een asielzoeker.>> Het Hof overweegt dat de
nationale autoriteiteninvoorkomend geval ondervragingen
mogen uitvoeren terbeoordeling van de feiten en
omstandigheden betreffende de gestelde seksuele gerichtheid
vaneenasielzoeker, maar dat ondervragingen over de details van
de wijze waarop deze asielzoeker praktischinvulling geeft aan zijn
seksuele gerichtheidinstrijd met de door het Handvest
gewaarborgde grondrechtenzijn, en met name met hetinartikel 7
daarvan geformuleerde recht op eerbiediging van het privéleven
envan het familie- en gezinsleven.

InWerkinstructie 2015/9 van7 oktober 2015 wordtingegaan op
hethoren enbeslisseninzakenvan LHBT's. Volgens de
Werkinstructie kan wordeningegaan op een aantal thema's,
namelijk:
Het privéleven (waaronder familie, vrienden, (voorgaande)
relaties) enreligie);
Huidige envoorgaande relaties, homoseksuele contacten in
hetland van herkomst en contact met of kennis van
homoseksuele groepen;
Contact methomoseksuelenin Nederland en kennis van de
Nederlandse situatie
Discriminatie, repressie envervolging inland van herkomst
Hettoekomstbeeld van de vreemdeling indien hij zou moeten
terugkeren naar zijnland van herkomst.

Hetzwaartepuntligtvolgens de Werkinstructie op de antwoorden
opvragen over de eigen ervaringen (0.a. bewustwording en
zelfacceptatie) van de vreemdeling met betrekking tot
zijn/haarseksuele gerichtheid, wat ditvoor hem en zijn omgeving
heeft betekend, wat de situatie isvoor personen met die
gerichtheidin hetlandvan herkomstvan de vreemdeling en hoe
diens ervaringen, ook volgens zijn asielrelaas, in het algemene
beeld passen.

55 HvIEU 2december2014, gevoegde zaken C-148/13-C-150/13 (A, B, C/
Staatssecretarisvan Veiligheid enlustitie), ECLI:EU:C:2014:2406.

Verderstaatinde Werkinstructie: “De IND hanteert bij de
beoordeling van de geloofwaardigheid van de seksuele
gerichtheid niet als uitgangspunt dat erin alle gevallen een
interne worsteling moet hebben plaatsgevonden voordat de
vreemdeling zijn LHBT-gerichtheid heeft geaccepteerd. Echter, wel
mag verwacht worden dat bij een vreemdeling die afkomstig is uit
eenland waar men LHBT-gerichtheid niet accepteert en waar dit
mogelijk strafbaar is gesteld, sprake zal zijn van een proces van
bewustwording.”

Bijbeoordeling van de geloofwaardigheid van de LHBT-
gerichtheid zal volgens W1 2015/9 gewicht worden toegekend aan
het procesvan ontdekking van de gerichtheid en de wijze waarop
devreemdeling stelt daarmee te zijn omgegaan. Deze elementen
wegenzwaarderals de vreemdeling uit eenland afkomstig is waar
LHBT-gerichtheid niet geaccepteerd wordt.

De ABRvS heeft de staatssecretaris om verduidelijking gevraagd
vanhet onderzoeks- en heoordelingskader.®® De ABRvS stelt onder
anderevragen over de vraagstelling, en waaromals zwaartepunt
geldende eigen ervaringen met betrekking tot de seksuele
gerichtheid van de vreemdeling, wat dit voor hem en zijn omgeving
heeft betekend, wat de situatieisvoor personen met die
gerichtheidin hetland van herkomstvan de vreemdeling en hoe
diens ervaringen, ook volgenszijnasielrelaas, in hetalgemene
beeld passen. Inde einduitspraak van 15 juni 2016 gaat de ABRvS
inopde onderzoeksmethode.*” De staatssecretaris heeft
toegelicht dat hijzoveel mogelijk openvragen stelten, indien
nodig, ook steeds om verduidelijking, aanvulling of bevestiging
vangegevenantwoorden zalvragen. Naarhet oordeelvan de
ABRvS verricht de staatssecretaris aan de hand van deze vaste
onderzoeksmethode op een zorgvuldige manier onderzoek naar
een gestelde seksuele gerichtheid als asielmotief.

De ABRvSvindthetbeoordelingskaderin LHBT-zaken inzichtelijk.
Zijverwijstnaar deintegrale geloofwaardigheidsheoordeling.
Volgens de Afdeling hecht de staatssecretarisin LHBT-zaken
hierbijin deregel terecht veel waarde aan de verklaringen van een
vreemdeling overzijn eigen ervaringen. Elke vreemdeling die een
seksuele gerichtheid als asielmotief aanvoert, zal zichimmers op
enig momentvan die gerichtheid bewust zijn geworden en zich
gerealiseerd hebben dat zijn gerichtheid in zijn omgeving of land
van herkomst niet - algemeen - geaccepteerd wordt of zelfs
strafhaaris gesteld. Volgens de ABRvS verwacht de
staatssecretaris terechtniet dat eenvreemdeling in alle gevallen
eenuitgebreid bewustwordingsproces heeft doorlopen of een
innerlijke worsteling heeft doorgemaakt, omdat dit te zeerzou
uitgaanvanstereotiepe opvattingen over eenseksuele
gerichtheid of een bepaaldland.

56 ABRvS3maart2016inzaak201509454/1/V2 ECLI:NL:RVS:2016:1630.
57 ABRvS15juni2016,201509454/1/V2 ECLI:NL:RVS:2016:1630.



Inde hieronder beschreven zaken wordt op het hewust-
wordingsproces somswel uitgebreidingegaan. Het gaat daarbij
somsomoudere zaken. Bruin wijst erop dat dat na de rechtspraak
vande ABRvS Werkinstructie 2015/9 nietis aangepast.®® In het
beleid zelf staat het hewustwordingsproces dusnog centraal.

6.6 Toepassing Werkinstructie 2014/10 in LHBT-zaken

Inzakenvan LHBT-asielzoekersis vaak sprake vanlange,
intensieve gehoren, waarin nietalleen uitvoerig wordtingegaan
op de bewustwording, maarin eenaantal gevallen ook uitvoerig op
negatieve ervaringenin hetland van herkomst. LHBT's vallen
mogelijk ook onder de groep asielzoekers die passende steun
nodig hebbenvanwege schaamte entrauma.

Inéénzaak vraagt de advocaat om de asielzoeker niet aanvullend

te horen, omdat dit erg belastend isvoorzijn cliént. Hieraan wordt

geengehoorgegevenenhetaanvullend gehooris zeerlang en
intensief. Het relaas wordt uiteindelijk geloofwaardig gevonden.

Ingehorenwordt vaak gevraagd over vroege ervaringen. In één

dossiervan een Kameroenese asielzoekerstelt deze dat hij

vanwege schaamte niet verklaarde over eerdere ervaringen als
minderjarige.

- Tijdens het nader gehoor heeft u verklaard dat uin 2010, toen u
310f32jaar, merkte dat u homoseksuele gevoelens had. Nu
verklaart u dat dit al was toen u 14 jaar was. Kunt u hier een
verklaring voor geven?

In 2010 praatte ik over een ander persoon. Dat was iemand
anders. Dat was niet de jongen uit mijn jeugd. Bij het nader
gehoorwas uw collega, uw medewerker, een man. Zoals hij
naarmij keek, was ik gegeneerd. Ik durfde of ik kon niet alles
uitleggentoen.

De IND-medewerkeracht dit niet geloofwaardig:

- [..]heeft[...] zeertegenstrijdig verklaard t.a.v. verklaringen
tijdens NG. Ik heb (-) hiermee geconfronteerd. Als verklaring
hiervoor gaf hij dat hij zich angstig voelde tijdens het NG,
vanwege een mannelijke medewerker. Tijdens het NG is nog
aan hem gevraagd of hij bezwaar had tegen een mannelijke
medewerker. Hij antwoordde hierop geen bezwaar te hebben.
Ook blijkt uit de c&a niet dat hij hier moeite mee had.

- Overdevragenoverorganisaties in NL kan hij wel antwoorden
geven. Dit kan natuurlijk goed zijn voorbereid.

58 R.Bruin, Kroniek Toelatingsgrondenasiel, AGMR 2016/9, blz. 380.

Inééndossierwordt hetrelaas na eenafwijzinginhetvoornemen
inde beschikking toch geloofwaardig geacht:

Betrokkene verklaart redelijk over zijn homoseksualiteit en
het proces van ontdekken van zijn homoseksualiteit. Hij
heeftaltijd eenrelatie gehad met dezelfde man genaamd
... Hijisnog maar kort in Nederland en is hier nog
onvoldoende ingeburgerd om kennis te hebben gemaakt
met de homoseksuele gemeenschap in Nederland....

Ineendossiervraagt de ambtenaarzichin een minuut af waarom
transseksualiteit paslaatin het gehoornaarvorenis gekomen:

Waarom heeft betrokkene niet eerder aangegeven dat hij
transseksueel is, maar heeft hij gewacht tot het einde van
het nader gehoor? Hoe staat zijn transseksualiteit in
verhouding met zijn eerder naarvoren gebrachte
homoseksualiteit?

Blijkens de minuut wordt deze twijfel bij nadere beschouwing en
naeenaanvullend gehoor [AVG] weggenomen:

Geloofwaardig op basis van zijn verklaringen. Alhoewel
het bevreemdend is dat betrokkene pas op het laatste
moment van het nader gehoor naar voren brengt dat hij
transseksueelis, kan dit niet ten grondslag liggen om het
ongeloofwaardig te achten. Zo heeft (-) wel in zijn vrije
relaas aangegeven dat hij weet dat hijervan de
buitenkant uitziet als een jongen, maar dat hij zich altijd
een meisje heeft gevoeld. Daarnaast heeft (-) tijdens het
AVG geloofwaardige verklaringen afgelegd hoe hij omgaat
met zijn homoseksualiteit in combinatie met zijn
transseksualiteit.

Uitdeze dossiers blijkt dat de IND-medewerkers openstaan omop
basisvaninformatie die Taterwordt verkregen de seksuele
gerichtheid aante nemen. Datisnietinalle dossiers het geval.

Inééngevalis ersprake van eenaanvullend gehoor omdatin de
eerdere procedurein2015nogvooral was uitgegaanvan het
‘bewustwordingsproces’. Na de uitspraak van de ABRvSvan 15 juni
20161s dit niet meer het juiste toetsingskader. Het standpunt ten
aanzienvan de geloofwaardigheid wordtin 2016 niet gewijzigd. In
dezienswijze van 2015stelt de advocaat onderandere dat
onvoldoende is gevraagd over de bewustwording en dat de
geaardheid de asielzoeker was ‘overkomen’.



Inde beschikking van 2015 staat:

Hoewel betrokkene heeft verklaard dat hij zich tijdens zijn
dertienjarige huwelijk niet bewust was van zijn
homoseksualiteit en hij het ontstaan van zijn
homoseksuele voorkeur vergelijkt met het opsteken van
eensigaret, is aan hem de ruimte geboden om deze door
hem gestelde - en terecht als ongerijmd getypeerde -
ontwikkeling aannemelijk te maken door te vertellen hoe
hem dit ‘'overkomen'is en hoe hij dit ervaren heeft. Ook van
een eenvoudig man zonder opleiding mag verwacht
worden dat hij deze ontwikkeling met concrete details kan
toelichten en aannemelijk maken.

In2016 wordtin deze zaak naar aanleiding van het aanvullend
gehoorinde beschikking overwogen 'dat de door betrokkenein
hetkadervanzijnzelfacceptatie afgelegde verklaringen
ongerijmdzijn en niet passen bijiemand diein eenland waar
homoseksualiteiteentaboe opis gegroeid.'

Inéén dossier met hetrekking tot een opvolgende aanvraag wordt
eenasielzoekerinhetvoornementegengeworpen dat hij niet
tenminste summier eerder overzijn geaardheid heeft verklaard:

...Van betrokkene mag worden verwacht dat, hoe summier
00k, zijn gestelde homoseksuele relaties tijdens zijn nader
gehoor naarvoren had kunnen en derhalve, gelet op de
mogelijke relevantie daarvan voor de beoordeling van zijn
seksuele gerichtheid, ook had behoren te brengen.
Hiernaast is aan het begin van het nader gehoor (p.8) aan
betrokkene gevraagd of hij zich vrij voelde om over zijn
geaardheid en de problemen vanwege zijn geaardheid te
praten tegenover een mannelijke ambtenaat, een
vrouwelijk tolk en eenvrouwelijke viuchtelingmedewerker.
Betrokkene verklaarde dat hij zich vrij voelde...

Deze tegenwerpinglijkt nietin overeenstemming met hetarrestA,
BenC,59waarinhetHofvanJustitie overwoog: Gelet op de
gevoeligheid vanvragen overiemands persoonlijke levenssfeeren
met name zijn seksualiteit, kan uithet enkele feit dat deze
persoon, wegenszijn terughoudendheid bij het onthullenvan
intieme aspectenvanzijnleven, niet meteen heeftverklaard
homoseksueel te zijn, niet de conclusie worden getrokken dat hij
niet geloofwaardig is.

59 HvIEU2december2014, C148/13totenmet C150/13 (A, BenCtegen
Staatssecretarisvan Veiligheid enlustitie) r.0.. 69.

6.7 Conclusies

Indithoofdstukis detoepassingvanWI2014/10 besprokenin
gevallenvan asielzoekers die mogelijk passende steun behoeven,
metname vanwege medische aspecten enseksuele gerichtheid.
Tenaanzienvan medische aspecten wordt geconstateerd dat de
adviezenvan FMMU voorafgaande aan de gehoren weinig
handvatten hiedenvoor de beoordeling van de geloofwaardigheid.

Hetdossieronderzoeklaat somsterughoudendheid bij IND-
medewerkerszien omnader medisch onderzoek te vragen of om
mogelijke trauma’s als reden te zien voorinconsistenties. In
enkele dossierswordt op basis vaninconsistenties juist
geoordeeld dat de gestelde traumatische gebeurtenissen niet
geloofwaardig zijn. Een W12014/10 toets, waarinindicatoren
worden gewogen, isimplicietin deze gevallen envaltin het nadeel
van de asielzoeker uit. Gezien het geringe aantal dossiers, is het
moeilijk hieruitalgemene conclusies te trekken. Welis de
terughoudendheid van de IND-medewerkers een puntvan
aandacht.

Bij de behandeling van LHBT-zaken blijkt een kritische houding bij
IND-medewerkers. Het onderzoek is vaakintensief. Op grond van
derechtspraak van de ABRvSvan 15 juni 2016 moet op eenandere
wijze worden geoordeeld.

De diepgaandeinterviews stellen de asielzoekerin de gelegenheid
hetasielverzoek en de seksuele gerichtheid te onderbouwen, maar
de matevandetailendelengte vandeinterviews kunnenvoor
asielzoekers ook zeer belastendzijn. Hetis de vraag of dit zich bij
LHBT-personen die traumatische ervaringen hebben meegemaakt
verhoudttot de eisomaan kwetshare asielzoekers passende steun
te bieden. Insommige van de onderzochte dossiers kan ook op
basisvanhetvrijerelaasreeds de conclusie worden getrokken dat
de seksuele gerichtheid geloofwaardig is. Uit de dossiers blijkt
wel dat ondanks aanvankelijke twijfel de geloofwaardigheid toch
wordtaangenomen door de IND-beslisambtenaar op basisvan de
informatie dieindeloopvande procedure wordt verkregen.

Hetvaltop datde Werkinstructie 2014/10 en Werkinstructie
2015/8 de nadrukleggen op de achtergrond van de asielzoekeren
ook de geinterviewde ambtenaren wijzen op het belang om met de
achtergrond van de asielzoeker rekening te houden, maar datin de
onderzochte dossiers hiervan weinig blijkt als sprake isvan
mogelijke kwetshaarheid. Erlijkt sprake van een spanning tussen
de praktijk, waarinwantrouwen bestaat als een asielzoekerzich
beroept op medische aspecten enseksuele gerichtheid, ende
richtlijnen om passende steun te verlenen.



7.1Inleiding

Indithoofdstuk wordt kortingegaan op de rechterlijke toetsing
met betrekking tot de geloofwaardigheid. De reden voor de
invoering van de werkwijze van Werkinstructie 2014/10isimmers
datereenvolledigenexnunconderzoek door de rechter wordt
verricht. Op 13april 2016 heeft de ABRvS uitspraak gedaan over de
rechterlijke toets en daarbij ook Werkinstructie 2014/10
betrokken. Erissindsdien enige rechtspraak verschenen die een
lichtwerpt op de wijze waarop de rechterlijke toets plaats vindtin
specifieke zaken. De rechtspraakis echternogin ontwikkeling.
Daaromzal niet uitgebreid op de rechtspraak wordeningegaan.

7.2 Unierechtelijk en nationaal wettelijk kader

Artikel 46 van de herziene Procedurerichtlijnwerkt hetrecht op
eendaadwerkelijk rechtsmiddel voor de asielzoeker uit. Dit recht
volgtuitart. 47van het Handvest voor de Grondrechtenvan de EU.
Opgrondvanlid1vanartikel 46 Primoet het daadwerkelijk
rechtsmiddel tegen een afwijzende beslissing open staan bijeen
rechterlijke instantie. Artikel 46 1id 3 Pri (Nederlandse taalversie)
schrijftvoor dat het daadwerkelijk rechtsmiddel eenvolledig en ex
nunconderzoek omvatvan zowel de feitelijke als juridische
gronden, metinbegripvan, indienvantoepassing, een onderzoek
vande behoefte aaninternationale bescherming overeenkomstig
de Kwalificatierichtlijn. De eisenvanartikel 46 1id 3 Pri geldenin
ieder geval voorberoepsproceduresvoor een rechterlijke instantie
vaneerste aanleg.

InhetSamba Diouf-arrest, dat gaat over de uitlegvanart. 39 van
de oude Procedurerichtlijn (2005/85/EG) eiste het Hof van Justitie
inr.0.56 een‘thorough review' (een grondige toetsing) van de
"legality’ (‘'wettigheid’) van een beslissing, met name over de
redenenop grond waarvan de hevoegde instantie het asielverzoek
alsongegrond heeftafgewezen.

Hetsysteemvan de Procedurerichtlijnisin nationale wetgeving
omgezet. Artikel 83aVw 2000 bevat de normvan artikel 46 1id 3 Pri
(Nederlandse taalversie). ® Op grond van artikel 831id 1 Vw 2000
houdt de rechtbank rekening met feiten en omstandigheden die na
hetbestreden besluitzijn aangevoerd en met wijzigingenvan
beleid die na het besluit zijn bekend gemaakt. Het derdelid van
artikel 831id 3Vw 2000 bepaalt echter dat geenrekening met deze
feitenwordt gehouden als dit vanwege procesorde niet mogelijk is
of deafdoening van de zaak ontoelaatbaar wordt vertraagd.

60 Ziehieroverbijvoorbeeld M.H.A. StrikenA.B. Terlouw,
Geloofwaardigheidsheoordelingwordtvoortaanvol enexnunc getoetst,
A&MR 2015, nr. 7, p. 248-257.

7.3 Rechtspraak ABRvS

Indeloopvanhetonderzoek doet de ABRvS eenaantal belangrijke
uitspraken over de rechterlijke toetsing met betrekking tot de
geloofwaardigheid. Deze uitspraken worden tussen 13 april 2016
en 16 november 2016 gedaan. Dit betekent dat de uitsprakenvan
de rechthankenin de onderzochte dossiers mogelijk uitgaanvan
eenandere toetsing dan doorde ABRvS wordt voorgeschreven.
Dezerechtspraak vande rechtbankenwordt kortin paragraaf 7.4
besproken.

Op13april 2016 doet de ABRvS haar eerste belangrijke uitspraken
over de rechterlijke toetsing.®* De ABRvS schrijft rechterlijke
terughoudendheid voor met betrekking tot het oordeel van het
bestuur over de geloofwaardigheid van niet door documenten of
ander bewijs gestaafde verklaringen.

Inéénuitspraak van 13 april 2016 gaat de ABRvSin op de vraag of
artikel 83aVw 2000 ertoe dwingt dat de Nederlandse
bestuursrechter de bevoegdheid heeft om, inafwijking van de
algemene Nederlandse bestuursrechtelijke uitgangspunten, een
eigenoordeel te geven over de door eenasielzoeker gestelde
feiten endaarmee over de geloofwaardigheid van een asielrelaas,
endusomzijnoordeel over de geloofwaardigheid van een
asielrelaas in de plaats te stellenvan dat van de staatssecretaris.®
Indeandere uitspraak gaat de ABRvSin op deintensiteitvan de
toetsing door de bestuursrechter.s

Bij zijn beoordeling van de geloofwaardigheid van niet met bewijs
gestaafde verklaringenenvermoedensvan eenvreemdeling heeft
de staatssecretaris volgens de ABRvS beslissingsruimte. De
rechtermoet dan toetsen of de staatssecretaris zich niet ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat dat asielrelaas
ongeloofwaardigis.® De rechter moet daarbij de zorgvuldigheid
enmotivering van de besluitvorming toetsen. Deze toetsing is
volgens de ABRvSindringenderdanvéorde inwerkingtreding van
de Procedurerichtlijn 2013/32/EU.

61 ABRvS13april2016,201507952/1/V2 ECLI:NL:RVS:2016:890 en ABRvS 13
april 2016,2015056502/1V2 ECLI:NL:RVS:2016:891, AB 2016, 1164 m.n.
Reneman, JV2016/194 m.n.S. Kok enbesproken door Geertsema, De nieuwe
Rechterlijke toetsing asiel (Uitspraak van de Maand) AGMR 2016/5, blz.
230.

62 ABRvS13april 2016, 201507952/1/V2 ECLI:NL:RVS:2016:890.

63 ABRvS13april 2016, 2015056502/1V2 ECLI:NL:RVS5:2016:891.

64 Geertsemawijsteropdat’niettenonrechte’ eenietsindringendertoetszou
zijndan 'nietinredelijkheid’, maar dat ditonderscheidin de praktijk weinig
handvattenbiedt. Geertsema, Toetsen of heoordelen, JVR 2015/4, blz. 40.



Deintensiteitvan de rechterlijke toetsinginindividuele zaken
houdtvolgens de ABRvS verband met de vraag of het besluit
bepaalde keuzesinhoudt, feitelijk complex of ingewikkeld is, of
deskundigheid vereist die bij het bestuursorgaan aanwezigis, en
waardoorhet bestuursorgaan beslissingsruimte heeft. De rechter
toetst of de besluitvorming die heeft geleid tot een standpunt dat
eenasielrelaas of onderdeel daarvan ongeloofwaardig s, voldoet
aande eisenvan hetbestuursrecht, in het bijzonder wat betreft de
zorgvuldigheid en deinhoud en kenbaarheid van de motivering
vanhetbesluit. Voorts toetst de rechter of de staatssecretaris zich
terechtop hetstandpuntheeft gesteld dataan de vreemdeling
tegengeworpen tegenstrijdigheden, vaagheden en bevreemding-
wekkende verklaringen betrekking hebben op essentiéle
onderdelenvan hetasielrelaas. De rechterkanvoorts aan de hand
vanderapportenvangehoren op dezelfde wijze toetsen of de
verklaringenvan eenvreemdeling, afgelegd tijdens de gehoren,
tegenstrijdig met elkaar zijn.

Uitde overwegingenvan de ABRvSvolgt dat de rechter niet zijn
eigenoordeelinde plaats mag stellenvanhet oordeel van het
bestuur.

Ineenuitspraak van 2 september 2016 gaat de ABRvS uitgebreidin
op Werkinstructie 2014/10.5° Het gaat om een Afghaanse vrouw die
stelt problemen te ondervindenvanwege eenvete tussen haar
familie en eenandere familie.

Tenaanzienvanverschonende omstandigheden, zoals leeftijd,
opleidingsniveau eninterculturele barrieres overweegt de
Afdeling:

1.1. De staatssecretaris betoogt terecht dat met W/ 2014/10,
waarinde op 1 januari 2015 geintroduceerde integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling nader is uitgewerkt, geen
wijziging in de bewijslastverdeling is beoogd ... Dat
volgens WI2014/10 bij de beoordeling van de
geloofwaardigheid van een door eenvreemdeling aan zijn
aanvraag ten grondslag gelegd asielrelaas rekening moet
worden gehouden met vorenbedoelde ‘verschonende
omstandigheden’, laat dan ook onverlet dat het aan de
vreemdeling is dat relaas aannemelijk te maken.

De ondergeschikte positie van de vrouw hinnen het gezin was geen
verschonende omstandigheid, omdat de vrouw meerinformatie
had kunnenvragen aan haarechtgenoot over de achtergrond van
devete:'De vreemdeling [is] immers - naar blijkt uit haar
verklaringen tijdens dat gehoor - niet terughoudend geweest in
hetstellenvanvragenaan haarechtgenoot.’

65 ABRvS2september2016nr.201602357/1/V2 ECLI:NL:RVS:2016:2439.

De ABRvSvindt dat de staatssecretaris bij de beoordeling van de
relevante elementenin hun samenhangvolgens WI2014/10 heeft
gehandeld:

2.1. Volgens WI2014/10 betekent de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling niet dat de
ongeloofwaardigheid van één relevant element van het
asielrelaas automatisch doorwerkt naar andere
elementen. Ook als sprake is van een ongeloofwaardig
geachte gebeurtenis die het beginpunt vormt van een
verhaallijn, is het bij de beoordeling van de opvolgende
gebeurtenissenvan belang dat niet wordt volstaan met
eenverwijzing naar de ongeloofwaardigheid van de eerste
gebeurtenis. Ook die opvolgende gebeurtenissen moeten
zoveel mogelijk op hun eigen merites worden beoordeeld,
zostaatin Wi 2014/10.

2.2. Doorte overwegen zoals zij heeft gedaan, heeft de
rechtbank niet onderkend dat de staatssecretaris bij de
beoordeling van de geloofwaardigheid van de gestelde
doorde vreemdeling, als gevolg van de vete, ondervonden
problemen niet heeft volstaan met een enkele verwijzing
naarzijn standpunt dat hij haar verklaringen over het
ontstaan en de achtergrond van de vete ongeloofwaardig
acht. Behalve dat de vreemdeling er nietin is geslaagd de
achtergrond van de problemen tussen de commandant en
haarschoonfamilie inzichtelijk te maken, heeft de
staatssecretaris van belang geacht dat de vreemdeling
persaonlijk geen problemen heeft ondervonden van de
zijde van de commandant...

Op15o0ktober2016 gaatde ABRvSin op de integrale beoordeling
van de geloofwaardigheid. De asielzoeker had een document, een
dreighrief, overgelegd maar erwas onvoldoende referentie-
materiaal om hiervan uit te gaan:

Zoals de staatssecretaris terecht betoogt, is de rechtbank
tenonrechte eraanvoorbijgegaan dat hij zich in het besluit
gemotiveerd op het standpunt heeft gesteld dat de
vreemdeling met zijn verklaringen niet aannemelijk heeft
gemaakt in de negatieve belangstelling van de Taliban te
staan endatvolgens hemin het licht daarvan aan de
overgelegde dreigbrief niet de waarde kan toekomen die
de vreemdeling daaraan gehecht wenst te zien.%

Op15november 2016 doet de Afdeling vier belangrijke uitspraken
inzake de beoordeling van de geloofwaardigheid. Deze vormen
eenverduidelijking van de uitsprakenvan 13 april 2016 en gaan
ookinop medische omstandigheden.
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In de uitspraak met nummer 201605720/1/V2% overweegt de
ABRvS dat derechtbank gemotiveerd heeft uiteengezet dat de
staatssecretaris zijn standpunt over de geloofwaardigheid niet
deugdelijk heeft gemotiveerd. De omstandigheid dat de rechthank
bij haartoetsing eenoordeel heeft gegeven over de door de
staatssecretaris gegeven motivering maakt op zichzelf niet dat zij
haareigen oordeel over de geloofwaardigheid van het asielrelaas
inde plaatssteltvan datvan de staatssecretaris. De ABRvS
overweegtdat de staatssecretaris de manier waarop hij zijn
beslissingsruimte gebruiktvan een deugdelijke envoor de
bestuursrechter controleerbare motivering moetvoorzien. Die
motivering stelt de bestuursrechterinstaat een grondige toetsing
teverrichten. Derechtbank heeft een dergelijke toetsing in deze
zaakverricht. De ABRvS verwijst naar het Samba Diouf-arresten
hetarrest]).K.tegenZwedenvan het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens.®®

Inde uitspraak met nummer 201508427/1/2%oordeelt de ABRvS
datderechtbank niet haareigen oordeelin de plaatsvandatvan
de staatssecretaris mag stellen. Het gaat om een Sudanese
asielzoeker die stelde eenhandgemeen te hebben gehad met een
meerdereinhetleger. Derechtbank vond dat het asielrelaas
innerlijk consistent was enstrookte methetgeen bekendis over de
algemenesituatiein Sudan. De ABRvS vindt dat de staatsecretaris
niettenonrechte heeft overwogen dathetbevreemdt dat de
Sudanees geen begin- eneinddatumvanzijn dienstplicht kon
noemen, nu dit de aanleiding wags voor het conflict.

Inde zaak met nummer 201508677/1/V27° oordeelt de ABRvS dat
de staatssecretaris niet eenvonnis op authenticiteithoeft te
onderzoeken als deze deugdelijk heeft gemotiveerd dat op basis
vandeintegrale geloofwaardigheidsheoordeling dat op voorhand
vaststaatdathetvonnisniettoteenandere uitkomst kanleiden.
De ABRvS mag echter niet zonder nadere motivering oordelen dat
eengedraging bevreemdingwekkendis. Hoewel de
staatssecretaris beslissingsruimte heeft, moet hij een dergelijke
redenering wel van een door de hestuursrechter controleerbare
motivering voorzien. Ditkan doorlandeninformatie of door
verwijzing naarvergelijkbare asielrelazen. Het gaatin casu om een
[raanse vrouw die steltte zijn mishandeld in opdracht van haar
schoonvader. De staatssecretaris had geoordeeld dat hetin de
sociale en culturele contextin Iranniet geloofwaardig was dat zij
indeautovande manwas gestapt die haar mishandelde. Omdat dit
aspectnietdeugdelijk was gemotiveerd, staat het volgens de
ABRvS ook nietvast dat het vonnis niet bijdraagtaan de
geloofwaardigheid van het asielrelaas.
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Inde zaak met nummer 201508429/1/V2™ oordeelt de ABRvS dat
destelling van de vreemdeling dat zij getraumatiseerd is en dat
inconsistenties en onvolledigheid in haar verklaringen hieraan te
wijtenwaren, geensteunvindtinhetadviesvan Medifirst - de
voorgangervan FMMU. De staatssecretaris heeft zijn standpunt
daaromterecht op de tijdens de gehorenafgelegde verklaringen
gebaseerd.

7.4 Rechtspraak rechthbanken onderzochte dossiers

Hetdossieronderzoek geeftslechts eenbeperkt beeld van de
toetsing door rechthanken. De uitspraken van de rechtbank zijn
deels gedaanvoordat de ABRvS nadere kaders gafvoor de
rechterlijke toetsing. De toepassing van Werkinstructie 2014/10
komtniet explicietaan de orde.

Inde zaak van een Soedanese asielzoekersomt de rechtbank
Utrecht de doorverweerder benoemde relevante elementen op,
maar gaat zij uiteindelijk met namein op de legale uitreis. In de
zaak van een Afghaanse asielzoeker gaat de rechtbank Rotterdam
weluitvoeriginop de door de asielzoekers gestelde
gebeurtenissen, met name de ontvoering en bedreigingen aan het
adresvan de asielzoeker enzijnvader.”? De rechtbank overweegt
bijvoorbeeld:

Daarnaast heeft verweerder niet ten onrechte eiser tegen-
geworpen dat hij weinig kan verklaren over de ontvoering.
Eiserisnaareigenzeggenvier dagen vastgehouden maar
kan weinig details geven aver de ontvoerders, de
ontvoering en de ruimte waarin hij heeft verbleven. Dat
eiserwel heeft verklaard waar en wanneer hijis ontvoerd,
omhoeveel mensen het ging, hoelang hij is vastgehouden,
hoe de ontvoering is gegaan en waar en hoe hij weeris
vrijgelaten, neemt niet weg dat verweerder van eiser mag
verwachten dat hij over eeningrijpende gebeurtenis als
deze gedetailleerder kan verklaren.

Inde zaak van een Mongools echtpaar oordeelt de rechthank
Utrecht datverweerderzich op het standpunt mocht stellen dat
eenverband tussen de mishandeling en de werkzaamheden van
eiserontbreekt.”?De rechtbank oordeelt dat hetaan de asielzoeker
isomverklaringen die aan hetasielverzoek ten grondslagliggen
aannemelijk te maken.

In één zaak blijkt dat de rechter uitgebreid onderzoek heeft
gedaannaar de achtergrond en bewijskrachtvan een e-mail.
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7.5 Conclusies

Derechtspraak over de rechterlijke toetsing in asielzaken in het
algemeen en de werkwijze van W1 2014/10in het bijzonderis bij het
verschijnenvan ditrapportnog in ontwikkeling.

Derechterlijke toets met betrekking tot de geloofwaardigheid in
asielzakenwordt mede beheerst door het Unierecht. De normen
vanartikel 46lid1enlid 3 Prihoudenin datereengrondige
toetsingmoet plaatsvinden, waarbij de rechterlijke toetsingin
eersteaanleg eenvolledigenex nunconderzoek naar de feitenen
rechtsvragen omvat. Denormenvan het Unierecht zijn omgezetin
nationale wetgeving, met name artikel 83a Vw 2000.

Inde onderzochte dossiers blijkt niet of slechtsindirect vaneen
rechterlijke toetsing door de rechthanken van het besluitaan de
werkwijze van W12014/10.

De ABRvSheeftinrichtinggevende uitsprakenvan13april 2016
hetrechterlijk toetsingskader nader beschreven. DeABRvS
verwijst hierbij ook naar W12014/10. De rechterlijke toetsingisten
opzichtevande toetsvodr de uitsprakenindringender geworden,
maar de rechter moetzich terughoudend opstellen tenaanzienvan
het oordeelvan de staatssecretaris over niet door bewijs
gestaafde aspectenvanhetasielrelaas. De staatssecretaris heeft
beslissingsruimte.

De ABRvSisineenuitspraak van 2 september 2016 naderingegaan
op W12014/10, met name met betrekking tot de vraag of de
staatssecretarisinvoldoende mate rekening had gehouden met
‘verschonende omstandigheden'enop alle relevante elementen
wasingegaan, ook als getwijfeld werd aan de geloofwaardigheid
van éénrelevantaspect, namelijk de achtergrond van een
familievetein de contextvan Afghanistan

Op 15november 2016 heeft de ABRvS verduidelijkt dat de
rechtbank gemotiveerd mag afwijkenvanhet oordeel van
staatssecretaris over de geloofwaardigheid. Ook moet de
staatssecretaris motiveren waarom een gedraging van een
veemdelling bevreemdingwekkend zou zijnin de context van het
land van herkomst.

Inhetlichtvande zich ontwikkelende rechtspraakis hetnogvroeg
om conclusies te trekken over de gevolgenvan de uitsprakenvan
de ABRvSvan13april 2016 en de uitspraken nadien. Wel moet
worden bezien of W1 2014/10 nureeds aanpassing behoeftin het
lichtvan de rechtspraak van de Afdeling.



Hoofdstuk 8. Conclusies en aanbevelingen

Inditrapport ‘Bij gebrek aan bewijs'is op basisvan
literatuuronderzoek, indicatief dossieronderzoek en enkele
interviews met IND-medewerkers eeninzicht gegevenin de wijze
waarop deintegrale geloofwaardigheidsbeoordeling, zoals
neergelegdindeVcC1/4enWI2014/10 plaats vindt.
Watleerthetonderzoek?

W12014/10 en de Vreemdelingencirculairein C1/4 bevatten een
systeem dat IND-beslismedewerkers handvatten biedt voor de
beoordelingvan de geloofwaardigheid van niet-gestaafde
verklaringen.

W12014/10 gaatuitvan hetbenoemenvanrelevante elementen die
op basisvaninterne enexterne geloofwaardigheidsindicatoren
wordenbeoordeeld. Interneindicatoren betreffen de verklaringen
van de asielzoeker zelf, waarbij het gaat om consistentie en detail.
Externeindicatoren betreffenverklaringenvan derdenen
beschikbare informatie, waarbij wordt beoordeeld of verklaringen
hiermee in overeenstemming zijn. Het kan gaan om positieve
indicatoren, die de geloofwaardigheid van een element versterken
ennegatieveindicatoren die deze aantasten. Aan heteind van de
beoordeling vindt eenintegrale weging plaats, waarhij op basis
van geloofwaardigheidsindicatoren per element wordt beoordeeld
of de geloofwaardigheid wordt aangenomen. De elementen worden
ookinsamenhang beoordeeld.

IND-ambtenarenvinden dat Wl 2014/10 een duidelijk kader geeft
voor de beoordeling van de geloofwaardigheid. Zij vinden de
werkwijze van deintegrale geloofwaardigheidsheoordeling
bevredigender entransparanter dan die werkwijze vanvoor1
januari2015toenzijonder Werkinstructie2010/14 vaak een 'POK-
toets' (positieve overtuigingskracht) moestenaanleggen. Zij zien
zichnumeerals objectieve enzelfstandige beslisser, die ook de
geloofwaardige elementen beschrijft.

Uithetdossieronderzoek blijkt dat het onderzoek door de IND-
ambtenaren grondigis en de ambtenaren het systeemvan Wl
2014/10 proberente volgen. Duidelijk wordt ook dat waar
‘relevante elementen’ geloofwaardig worden geacht, dit wordt
‘doorgetoetst’ en op basis hiervan eenbeoordeling plaats vindt
vandezwaarwegendheid van hetasielverzoek . Ditlevertinieder
geval eeninzichtelijk besluit op met betrekking tot geloofwaardig
geachte ‘relevante elementen’. Deintegrale
geloofwaardigheidsheoordeling betekent daardooreen
verbetering ten opzichte van de werkwijze vanvéor 1 januari 2015.
Deverbeterde motivering door middel van W12014/10is nodig in
verband met de rechterlijke toetsinasielzaken.

Deze heeftsinds13april 2016 vorm gekregenin de rechtspraak van
de ABRvS enisnadien ook aangevuld. Op 15 november 2016 heeft
de ABRvS overwogen dat de rechthank gemotiveerd magafwijken
vanhetoordeel vanstaatssecretaris over de geloofwaardigheid.
Opbasisvanhet onderzoekis er eenaantal punten vanaandacht,
zowel met betrekking tot de procedure als de integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling.

Aanbevelingen beslisproces

De wijze waarop de integrale geloofwaardigheidsheoordeling
wordtvastgelegdin de dossiers kanverschillen. Deinterne
minuut, voorzoveringevuld en geactualiseerd tijdens de
procedure, vormt blijkens sommige dossiers een belangrijk
hulpmiddel voor de beslisambtenaar. Hierin staan inschattingen,
vragenvoornaderonderzoek en ook opmerkingenvan collega's. Op
ACSchiphol wordt de minuut niet gebruikt om de
geloofwaardigheidsbeoordeling vast te leggen als wordt
overgegaan tot afwijzing. Het verdient aanbeveling de werkwijzen
teuniformeren.

Blijkens de onderzochte dossiers vindt ook bijinwilligingen altijd
eenintegrale geloofwaardigheidsheoordeling plaatsin de minuut.
Deze minuutis echterniet openbaar en de beoordeling, voor zover
deze uitgebreideris daninhetbesluit, zou onderdeel moeten
vormenvan hetinwilligend besluit.

Insommige dossiers waarin eenafwijzing plaats vindt, is de
minuutsoms uitgebreider dan het besluit. Hetis uiteraard goed
voorstelbaar datambtenarentervoorbereiding van eenbesluitin
eenminuut zichzelf of andere IND-unitsvragen stellen, indrukken
opschrijvenenintercollegiaal overlegvoerenenditvoorinterne
transparantie vastleggen. Echter, als ersprakeisvan conclusies
die het besluit motiverenzou hetinhoudelijk deel van de minuutin
het besluit moeten worden opgenomen.

Erisgeen duidelijke procedure met betrekking totintercollegiaal
overleg. De beslisambtenaaris verantwoordelijk voor de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling. Eris geen eis dat intercollegiaal
plaatsvindt. Uit het dossieronderzoek en de interviews blijkt dat in
de praktijkieder geval eenverschillende hoorambtenaar en
beslisambtenaar betrokken zijn bij een zaak. Zij hebben echter niet
dezelfderol. Uit het dossieronderzoek en de interviews blijkt ook
datvaakintercollegiaal plaats vindt, maar dat het per
beslisambtenaar kan verschillen of deze wordt gezocht. Het
verdientaanbeveling omintercollegiaal overleg beterinte bedden
inhetbeslisprocesenditook transparantvast teleggen, inieder
gevalinhetinterne deelvan de minuut.



De geinterviewde ambtenaren zeggen dat de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling bewerkelijkis een druklegt op
het beslisproces, vooralin de 8-dagenprocedure. De uitgebreide
dossiers bevestigen dit. Op ACSchiphol wordt gewerkt met een
ander procesin de 8-dagenprocedure, waarbij op dag 4 reeds
begonnenwordt met hetvoornemen, ook als de aanvullingen en
correcties nog nietzijn ontvangen. Op dag 5 wordt hetvoornemen
afgemaakt. Ditdoet mogelijk afbreuk aan de betekenisvan
aanvullingen en correcties. Het verdientaanbeveling te
onderzoeken of de 8-dagenprocedure moet worden aangepast om
deintegrale geloofwaardigheidsbheoordeling goed te kunnen
uitvoeren, zowel door IND-ambtenarenals rechtshulpverleners.
Ookrechtshulpverleners hebbenimmers te maken met uitgebreide
dossierswaarop zij in korte tijd moeten reageren.

Uithet dossieronderzoek blijkt dat de beslissingen welingaan op
aanvullingen en correcties en de zienswijze van de advocaat, maar
dat deze nietsnelleidentot eenanderoordeel over de
geloofwaardigheid van eenrelevant element. Zijworden door IND-
ambtenaren onvoldoende gezienals onderdeel van de
feitenvaststelling. Aanbevolen wordt om deze praktijk nader te
onderzoeken enteverbeteren, bijvoorbeeld door expertrondes of
gezamenlijke trainingen waaraan advocaten en IND-ambtenaren
deelnemen.

Aanbevelingen integrale geloofwaardigheidsheoordeling

Uitinterviews en enkele dossiers blijkt dat het begrip relevant
elementvoorambtenaren nietaltijd eenduidigis. Het begrip
relevantelementis overigens niet hetzelfde als dat vanartikel 4
Kri.Om dezeredenkanhbetereenandere termworden gebruikt,
zoals ‘relevante gebeurtenis of omstandigheid'.

Omeen gebeurtenis of omstandigheid relevant te achtenis hetvan
belanginhet besluit de kernvan hetasielverzoek te formuleren, in
hetlichtvanhetvluchtelingschap enartikel 3 EVRM. Dat gebeurt
nietstructureel. In plaats daarvan wordtaan het beginvan de
beoordeling, in hetinterne dossier en het openbare dossier een
samenvattingvan het asielrelaas gegeven, datvaak bestaat uit
eenkorte weergave van gebeurtenissen, soms zonder duidelijke
koppeling met vluchtelingschap of artikel 3 EVRM. Aanbevolen
wordt om hiervoor een duidelijke structuur te geveninde
bouwstenenvoorhet besluit.

Erzijnverschillenin de wijze waarop de integrale geloofwaardig-
heidsbeoordeling wordt vastgelegd. Insommige dossiers worden
veel gebeurtenissenalsrelevant element benoemd envolgen
uitvoerige beoordelingen. De geinterviewde ambtenaren zeggen
dat hetthans praktijkis om gebeurtenissen te bundelenin
thema's. Deze thematische benaderingis ook in de onderzochte
dossierszichtbaar.

Zijheeftalsvoordeel dat de overwegingen beter gestructureerd
worden en beslissingeninzichtelijker zijn. Ditmag er echter niet
toeleiden dateenrelevante gebeurtenisals deelvaneen reeks
gebeurtenissen niet duidelijk wordt beoordeeld of dat te snel
wordt geoordeeld dat eenreeks gebeurtenissen ongeloofwaardig
is. Aanbevolenwordt om beslisambtenaren hierop voldoende
training te geven.

Inde geloofwaardigheidsbeoordeling wordeninterne en externe
geloofwaardigheidsindicatorenimpliciet betrokken. Hierbij wordt
zeker bij afwijzingen niet altijd per element een weging uitgevoerd
van positieve of negatieve indicatoren. Bijafwijzende besluiten
worden weliswaar geloofwaardig geachte elementen genoemd,
maarwordt bij niet geloofwaardig geachte elementen vooral
ingegaan op inconsistenties, vaagheden, ongerijmdheden en
strijd met externe bronnen. Inverband met een goede motivering
verdient hetaanbeveling om per relevant element expliciet
externe eninterne geloofwaardigheidsindicatoren te henoemen,
zowel positieve als negatieve. Ditis ook van belang voor de
toetsingaanartikel 311id 6 Vw 2000 over de voorwaarden voor het
verlenenvan hetvoordeelvan de twijfel en de beoordeling van de
zwaarwegendheid van hetrelaasin hetlichtvanartikel 31Tid 5 Vw
2000 overeerdere vervolging of ernstige schade.

Uithet dossieronderzoek blijkt dat de toepassing van de
geloofwaardigheidsindicator met betrekking tot ongerijmdheden
problematisch kan zijn. Inveel dossiers wordt door de heslisser
gesteld dat gebeurtenissen opmerkelijk zijn of bevreemding
wekken. Ditwordt niet altijd goed gemotiveerd. Ook de
tegenwerping dat sprakeisvaninterneinconsistentiein de
verklaringenvan de asielzoekeris problematisch als de
asielzoeker hiermee niet duidelijkis geconfronteerd en de
informatiein de zienswijze niet wordt meegewogen.

Uitde onderzochte dossiers eninterviews blijkt dat niet altijd
voldoendeisdoorgevraagd op relevante elementen. Om deze
redeniseengeloofwaardigheidsheoordeling over dat element niet
volledig. Somswordt, zo blijkt uit de minuut, desondanks geen
aanvullend gehoor afgenomen en wordt de zienswijze afgewacht.
Inhetalgemeenverdient het aanbeveling om een aanvullend
gehoorte houdenin deze gevallen. Als echterinformatie van de
asielzoekerin de zienswijze wordt gevraagd, moetin het
voornemen duidelijk worden gemaakt op welk puntaanvullende
informatie wordt gevraagd. Deze informatie moet dan ook kenbaar
worden meegenomenin het besluit.

Het conceptvanartikel 317id 5 VYw 2000, datals sprakeisvan
eerdere vervolging of ernstige schade, dit eenaanwijzingis dat er
ook een 'toekomstig risico’ bestaat, wordtin de onderzochte
dossiers niet expliciet toegepast. Ditiseenaspect dat bijde
beoordelingvan de zwaarwegendheid van het asielrelaas naar
voren moet komen.



Echter, devraag of de eerdere vervolging of ernstige schade en de
gebeurtenissen hierna aannemelijk zijn, maken onderdeel uit van
deintegrale geloofwaardigheidsheoordeling. Aanbevolen wordt
omexpliciet te toetsenaan 311id 5 Vw 2000 als de eerdere
vervolging of ernstige schade geloofwaardig worden geacht. In
hetlichtvan gebeurtenissen enof omstandigheden die naarvoren
zijngekomen moetenin eenafwijzend besluit goede redenen
wordenaangevoerd om geenrisico's voor vervolging of ernstige
schade aan te nemen.

Het conceptvanhetvoordeel van de twijfel zoals neergelegdin
artikel 311id 6 Vw 2000isin de onderzochte dossiers nauwelijks
toegepast. Wel wordt in enkele dossiers, met name in de minuut,
overwogen dateenrelevant element geloofwaardig wordt geacht
ondertoepassing van hetvoordeel van de twijfel. Erwordt niet
getoetstaan de vijfvoorwaardenvanartikel 311id 6 Vw 2000 of
expliciet geoordeeld dat hetasielrelaas ‘in grotelijnen’
geloofwaardigis. Inenkele dossiers wordt ondanks twijfels over
relevante elemententoch besloten totinwilliging. Aanbevolen
wordt om de toepassing vanartikel 311id 6 Vw 2000 duidelijker uit
tewerkeninde werkinstructie over deintegrale
geloofwaardigheidsbeoordeling.

Inde praktijk wordt rekening gehouden met de achtergrond van
asielzoekers die objectiefzijnte constateren, met name leeftijd
enopleiding. IND-medewerkers stellenzich de vraag watvan de
asielzoekerkanwordenverwacht, bijvoorbeeld met betrekking tot
consistentie en detail. Inde regel worden aan hoger opgeleide,
jonge asielzoekers hogere eisen gesteld. Een puntvan aandachtis
of de beslisservoldoende kennis heeft over de culturele context
waarin aannames worden gedaan over wat kan worden verwacht.
Hierovermoet op grondvanartikel 10Tid 3 Prizo nodig expertise
worden gevraagd. Het verdient aanbeveling nadereinstructies te
gevenaan beslisambtenaren, ook in hetlichtvan de rechtspraak
vande ABRvS.

Insommige gevallen moetaan kwetshare asielzoekers passende
steunworden geboden. Deze kanvolgens W1 2015/8 bestaan in het
niettegenwerpenvantegenstrijdigheden op detailniveauaan een
verwarde vreemdeling. Het FMMU-advies voorafgaande aan de
asielprocedure over medische aspecten blijkt vaak maarin
beperkte mate aanwijzingen te bevatten voor passende steun. Het
valtbovendien op dat de geinterviewde ambtenaren veel nadruk
leggen op het belang van het wegenvan de achtergrond van de
asielzoeker, maar datin de onderzochte dossiers hiervan juist
weinig blijkt als sprake isvan medische omstandigheden en
seksuele gerichtheid. Ditis een puntvanaandacht.

Inde onderzochte dossiers waarin sprake is van medische
aspecten of mogelijk trauma blijkt sprake van een zekere
terughoudendheid bij de beslisser om nader medisch onderzoek te
vragen of deze aspecten mee te wegen alsverklaring voor
inconsistenties.

Opgrondvanart.101id 3 Primoet zo nodig medische expertise
worden gevraagd. Hetverdientaanbeveling naderte onderzoeken
of de Nederlandse praktijk in overeenstemming is met de
Procedurerichtlijn.

Inzakenvan LHBT-asielzoekersis vaak sprake vanintensieve
geharenenininterne dossiers wordt soms twijfel geuit, hoewel
uiteindelijk toch eenverblijfsvergunning wordtverleend. Hetisin
de specifieke dossiers de vraag of isvoldaanaan de eisvan
passende steunenhetinvoldoende mate rekeninghouden met de
achtergrond van de asielzoeker. Ditis een puntvanaandacht.

De toepassingvan het conceptvan kennelijke ongegrondheid in
verband met eenveiligland van herkomst blijktin de praktijk geen
gevolgente hebbenvoor de geloofwaardigheidsheoordeling op
zich. Dezakeninhet dossieronderzoek zijn ook niet flinterdun. De
geloofwaardigheidsheoordeling kanin deze gevallen echter wel
worden beinvloed door procedurele gevolgen van het conceptvan
kennelijke ongegrondheid. Hierbij rijst de vraag of terecht
versnelling plaats vindt, met name door het onthouden van de
rust- envoorbereidingstermijn en medische screening (FMMU-
advies), als niet sprake blijkt van een inhoudelijk kennelijk
ongegrond asielverzoek. Hoewel dit procedurele aspecten betreft,
ishetvooreengoede toepassing van WI2014/10 nodig dat de
achtergrond van asielzoekers, zoals medische omstandigheden en
trauma, wordt vastgesteld en ervoldoende tijd is om de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling uit te voeren.

Inalgemene zinverdient hetaanbeveling de Werkinstructie
2014/10 over deintegrale geloofwaardigheidsheoordeling met de
hier genoemde suggestiesaante vullen om een eenduidige en
transparante praktijk te borgen. Hierbijmoet ook rekening
gehouden worden met ontwikkelingenin de rechtspraak van de
ABRVS.
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Bijlage 1. Vragen onderzoek

Vraagstelling over de Toepassing van Werkinstructie 2014/10 en Vc 2000 (1/4

Hoelang werkt uals contact- en beslisambtenaar op het gebied van asiel?

Welke algemene enspecifieke trainingen en cursussen heeft u ontvangen met betrekking tot de beoordeling van de

geloofwaardigheid? Vindt u deze voldoende?

Hoe beoordeelt uin hetalgemeen de werkwijze met betrekking tot de feitenvaststelling en de beoordeling van (niet gestaafde)

relevante elementen onder toepassing van Werkinstructie 2014/10?

a.  Biedtdezevoldoendestructuurvoor zowel hethorenals het heslissen?

b Isdenieuwe werkwijze inuw ogen bewerkelijk? Is deze tijdrovender dan onder de oude werkwijze (van vdr 1 januari 2015) voor
zoveruditkunthbeoordelen? Ofis erjuist sprake van tijdwinst?

c. Iserdoorgaansoverlegmetcollega'sofleidinggevenden over specifieke aspecten, zoals het vaststellenvanrelevante
elementenenhethenoemenvan geloofwaardige en niet-geloofwaardige elementen? In welke fases?

Werkinstructie 2014/10 benoemtinterne geloofwaardigheidsindicatoren. Hierbijworden de mate van detail eninterne consistentie

genoemd. Hoe gaatu om met deze indicatoren?

Werkinstructie 2014/10 benoemt externe geloofwaardigheidsindicatoren. Hierbijworden consistentie met verklaringen van derden

en consistentie met beschikbare bronnen genoemd? Hoe gaatu om met deze indicatoren, bijvoorbeeld bij verklaringen van gezins-

of familieleden?

InWerkinstructie 2014/10 staat dat bij de integrale weging sprake is vanzware enlichte omstandigheden? Hoe gaat u daarmee om?

Welke rol speelt het (toerekenbaar) ontbrekenvan documentenin de integrale geloofwaardigheidsbeoordeling?

8. Werkinstructie 2014/10 verwijst naar het conceptvan 'hetvoordeel van de twijfel’. Hoe gaat u daarmee omin het kader van

10

11.

Werkinstructie 2014/107

Sommige asielzoekers hebben behoefte aan passende steun. Hoort en/of beslist u ook op specifieke zaken, zoals LHBT-zaken en
personen die passende steunnodig hebben?

Opwelke wijze eninwelke faseswordt de behoefte aan passende steunvastgesteld envastgelegd in hetinterne dossier? Op welke
wijze houdt bij de toepassing van Werkinstructie 2014/10 rekening met bijvoorbeeld psychische of cognitieve beperkingen?
Op13april 2016 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in een aantal uitspraken een kader gegevenvoor de
rechterlijke toets. Hierin wordt de staatssecretaris beslissingsruimte gegeven, maar ook worden er eisen gesteld aan de
besluitvorming waaraan de rechtervol moet toetsen. Hebben deze uitspraken gevolgen gehad voor de wijze waarop u Werkinstructie
2014/10toepast?



Samenvatting

Inditrapport ‘Bij gebrek aan bewijs' wordt de beslispraktijk van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) tussen 20 juli 2015 en 20
november 2016 beschreven met betrekking tot de
geloofwaardigheid van hetasielrelaas. Het rapportis gebaseerd
opliteratuuronderzoek, indicatief dossieronderzoek en
interviews met IND-heslisambtenaren. Voor het onderzoek zijn 42
dossiers geselecteerd enzijnzesambtenaren die werkzaam zijn op
een Aanmeldcentrum (AC) geinterviewd. De IND heeft toegang
gegeventoteengrootaantal dossiers endeinterviews
gefaciliteerd.

Van eenasielzoeker kan vaak niet worden verwacht dat hij zijn
asielverzoek met bewijzen staaft. De verklaringenvan een
asielzoekertijdens de gehoren met de beslisambhtenaarvormen
daaromeen belangrijke bronvaninformatie. De beoordeling van
de geloofwaardigheid van het asielrelaasis vaak complex.

Sinds 1 januari 2015 geldtin Nederland een nieuwe Werkinstructie
voorambtenarenvande IND om de geloofwaardigheid van een
asielverzoek te heoordelen. Deze werkwijze wordt de integrale
geloofwaardigheidsheoordeling genoemd. De nieuwe
Werkinstructie 2014/10 (W12014/10) isingevoerd met het oog op
Europeseregelgeving, metname Richtlijn 2013/32/EU, de
procedurerichtlijn, die per20juli 2015isomgezetin Nederlandse
wetgeving. De procedurerichtlijn schrijft onderandere een
volledig enexnunconderzoek door rechtervoor. Daarom moet een
besluit op eenasielverzoekinzichtelijk worden gemotiveerd.

De nieuwe werkwijze van W1 2014/10 betekent eenaanzienlijke
verandering ten opzichte van de geloofwaardigheidstoetsing van
voor1januari2015.Toen gold hetleerstuk van de 'positieve
overtuigingskracht'. Als sprake was van omstandigheden die
afbreuk deden aan de geloofwaardigheid van de asielzoeker,
moestvanhetrelaasvan de asielzoeker op hoofdlijnenvan het
asielverzoek een positieve overtuigingskracht uitgaan. Eénvan de
omstandigheden die afbreuk deed aan de geloofwaardigheid van
de asielzoeker was het toerekenbaar onthrekenvan documenten,
waarbij hetkon gaan omidentiteitsdocumenten, reisdocumenten
endocumenten met betrekking tot hetasielrelaas. Hetleerstuk
vande positieve overtuigingskrachtis met de nieuwe
werkinstructie 2014/10 komen te vervallen.

Inde Nederlandse asielprocedure wordt de beoordeling van de
geloofwaardigheid van het asierelaas gebaseerd op diverse
gehorenvande IND metde asielzoeker. Inde regel gebeurt ditin de
8-dagenprocedure van de Algemene Asielprocedure. In meer
complexe zakenwordt een asielverzoek hehandeld in de Verlengde
Asielprocedure metruimere termijnen. De IND kan zo nodig
aanvullende gehoren houden. Voorafgaande aan de
8-dagenprocedure vindt een medische check plaats door een
verpleegkundige van de FMMU, de Forensisch Medische
Maatschappij Utrecht, om te beoordelen of de asielzoeker gezien
zijnmedische achtergrondinstaatis gehoord te worden en of er bij
de gehoreneventueel rekening gehouden dient te worden met
bepaalde omstandigheden.

Inde asielprocedure wordt een asielzoeker vertegenwoordigd door
eenasieladvocaat. Deze kanmet de asielzoeker correcties en
aanvullingen op derapportenvande gehoreninbrengenen, als de
IND voorneemt hetasielverzoek af te wijzen, een zienswijze geven
op hetvoornemen. Inhet IND-besluit moet deze informatie
worden betrokken.

Determijneninde 8-dagenprocedure zijn kort, zowel voor de IND
alsvoor de advocaatvan de asielzoeker. De IND heeftin de regel
eendagvoorde stappenvanhet eerste gehoor over de identiteit,
nationaliteit enreisroute; het nader gehoor over de inhoud van het
verzoek; hetvoornemen. De IND heeft twee dagen voor het
asielbesluit. De advocaat heeft één dag vooraanvullingenen
correcties ende zienswijze.

De beslisambtenaarvan de IND is verantwoordelijk voor de
beoordeling van hetasielrelaas. In de regelis deze ambtenaar een
andere dan de gehoorambtenaar. De beslisambtenaar stelt zowel
hetvoornemen -als nietreeds wordt ingewilligd - als het besluit
op. Hierbijmoet hijzo nodig deskundigenadviesvragen,
bijvoorbeeld overhetland van herkomst, culturele of medische
aspecten.

Deintegrale geloofwaardigheidsbeoordeling van W12014/10
bevat gedetailleerde stappen die de beslisambtenaar moetvolgen
omop basisvan deinformatie waarover hij beschikttoteen
beoordeling van hetasielrelaas te komen. De heslisambtenaar
moetzichrichtenop de kernvanhetasielrelaas, waarbij hij
relevante gebeurtenissen en omstandigheden (‘relevante
elementen’) moetidentificeren.



Alssprake isvan niet-gestaafde elementen moet hijaan de hand
van'geloofwaardigheidsindicatoren’ perrelevant element een
weging uitvoerenvanversterkende enverzwakkende indicatoren.
Het gaat hierbijominterneindicatorenvan consistentie en detail
vande eigenverklaringen en externeindicatorenvan consistentie
metverklaringenvan derden en beschikbare informatie. Een
volgende stapisomop basisvan de beoordeling van de relevante
elementen ook overandere relevante elementen waar geen
duidelijk oordeel over kanworden gegeven 'in samenhang' een
oordeel te gegeven. Op basisvan de gestaafde en geloofwaardig
geachte elementen wordt een oordeel over de zwaarwegendheid
vanhetasielrelaas gegeven.

Uithetindicatieve onderzoek komen de volgende conclusies:

De geinterviewde ambtenarenvinden de werkwijze van
Werkinstructie 2014/10 op zich duidelijk en werkbaar. Ook vinden
zijdeze bevredigenderdan de oude werkwijze die grote nadruk
legde op documenten. Zijmoeten nu ook in hetafwijzend besluit
duidelijk maken welke relevante elementen zij wel geloofwaardig
achten. Ook moeten zij motiveren of de geloofwaardig geachte
elementenleidentot hetverlenenvan eenasielstatus, ook als
wellichtandere elementen niet geloofwaardig worden geacht.

Dit maakt het besluitvolgens hen objectiever eninzichtelijker.
Deambtenarenwijzenerwel op dat de methode van deintegrale
geloofwaardigheidsbeoordeling bewerkelijk kan zijn. Datis vooral
zoalserinhetasielrelaas sprakeisvanvele relevante
gebeurtenissen of meerdere relevante omstandigheden.
Zijproberendan derelevante elementen in thema's te bundelen om
hetbesluit zo inzichtelijk mogelijk te maken.

Erisgeensprake vanstructureel overleg of een eis dat ten minste
twee ambtenarennaareen beoordeling moeten kijken. Volgens de
geinterviewde ambtenarenis hetaan henzelf omintercollegiaal
overlegte zoeken. Meerervarenambtenaren zijn daartoe wellicht
minder geneigd dan beginnende ambtenaren. In 2015 isvanwege
de hoge aantallenasielverzoeken ook gebruik gemaakt van
ambtenaren die niet tekeningshevoegd waren. In deze gevallen
heeftaltijd eenamhbtenaar meegekeken die wel tekeningshevoegd
is.Op de AC's kunnenambtenaren ook vragenvoorleggen aan
senior-medewerkers. Hetis de vraag of de beslissing door één
ambtenaarvoldoende basisisvoor eenobjectief besluit.

Volgens de geinterviewde ambtenarenleggen de eisenvan de
integrale geloofwaardigheidsheoordeling een druk op de stappen
inde 8-dagenprocedure. Met name ambtenaren werkzaam op AC
Schiphol zeggen dat zij werkwijzen hebben aangepast om de
stappenvaneendagindeze procedure te kunnenvoltooien. Zo
beginnenzijalaan de fase van hetvoornemenals zij de
aanvullingenen correcties nog niet hebben ontvangen. Ook
werkenambtenaren g uur per dag om de stappenvan eendagin
deze procedure goed te kunnen uitvoeren.

Deambtenaren kunnen de stappenvandeintegrale
geloofwaardigheidsbeoordeling vastleggenin eeninterne minuut.
Inde minuut kunneninterne discussies enrelevante informatie
met betrekking tot de asielzoeker worden vastgelegd. Bij
inwilligende beschikkingenin de onderzochte dossiers wordt vaak
maar summier gemotiveerd welke elementen geloofwaardig zijn,
terwijlinde minuut een uitvoerigerbeoordeling staat. De
asielzoeker heeft daartoe echtergeentoegang. Erissprake van
eenwisselend gebruik van de minuut bijafwijzingen. Op AC
Schiphol wordt de minuut bijafwijzende besluiten met betrekking
totoverwegingen omafte wijzen nietingevuld . Alle informatie
staatin hetvoornemen dataan de asielzoeker wordt meegedeeld
Welworden erdoorambtenaren somsinterne aantekeningen
gemaakt. De wijze waarop de minuut wordtingevuld kan ook op de
andere drie AC's en per dossier verschillen.

Verder blijkt uit hetindicatieve dossieronderzoek dat de IND-
beslisambtenaren grondig en gedetailleerd te werk gaan.
Zijhebbentoegangtotlandeninformatie en doen soms zelf
onderzoek bijvoorbeeld viainternetbronnen met betrekking tot de
asielzoeker. Inalle voornemens of besluiten wordt uiteengezet wat
de relevante elementen zijn. Ook wordt kort uiteengezet welke
relevante elementen geloofwaardig zijn en welke niet. De
beslissingen zijn vaak uitvoerig gemotiveerd. In de onderzochte
dossiers blijkt vaak niet dat perrelevant element de versterkende
enverzwakkende elementen expliciet tegen elkaar zijn gewogen.
De beslissingennoemen ook niet of het gaat ominterne of externe
factoren. Bijafwijzende besluiten worden bij niet geloofwaardig
geachterelevante elementenvooral de verzwakkende indicatoren
genoemd. Ookisinde onderzochte dossiers vaak niet duidelijk
sprake vaneen concluderende weging in samenhang van de
verschillende elementen. In eenaantal gevallen blijkt dan wel uit
de minuut dateenafwegingis gemaakt, maar eris geensprake van
een consistente praktijk.

Inde onderzochte dossiers worden verklaringen van de
asielzoekerstijdens de gehoren uitgebreid met elkaar vergeleken.
Dat geldt ook voorverklaringen vanverschillende familieleden. In
de dossierswordtsomsveel belang gehecht aan enkele
inconsistenties, terwijlinandere gevallen rekening wordt
gehouden metde achtergrond - zoalslage opleiding en culturele
achtergrond- vande asielzoekers als ' verschonende
omstandigheid’. Niet altijd blijkt dat de asielzoeker duidelijk met
vermeende inconsistentiesis geconfronteerd en gevraagdis om
uitlegte geven. Hoewel de geinterviewde ambtenarenzeggen
voorzichtigtezijn met conclusies dat bepaalde gebeurtenissen
opmerkelijk of bevreemdingwekkend zijn, wordt deze negatieve
geloofwaardigheidsindicatorinveel dossiers nog wel genoemd.
Ditgebeurtnietaltijd met een duidelijke motivering waarom dit
elementbevreemdingwekkend is.



Inalle onderzochte dossiers wordt uitvoerigingegaan op de
aanvullingen en correcties enzienswijze van de advocaat, maar dit
leidt maar zeldentot een herziening van het standpuntvan de
ambtenaarover de geloofwaardigheid van eenrelevant element. In
de beslissingenwordt tegengeworpen datinformatiein de
aanvullingenen correcties of de zienswijze te laatisingediend of,
inééngeval, datdezelatere informatie beoogtinconsistenties
glad testrijken. Hetlijkt erop dat er een zeker wantrouwenis over
delatereinformatie die door de advocaatisingediend.

Het Unierechten de Nederlandse wetgeving en het beleid in de
Vreemdelingencirculaire en openbare werkinstructies schrijven
voor dataan kwetshare asielzoekers ' passende steun’ wordt
geboden. Het kan bijvoorbeeld gaan om getraumatiseerde
asielzoekers. Hoewel de geinterviewde ambtenaren zeggen dat zij
deachtergrond van de asielzoeker belangrijk vinden, blijkt uit
enkele dossiers waarin medische omstandigheden eenrol spelen
datambtenarenterughoudendreageren op hetverzoek vande
advocaat medischadvieste vragen. De medische check die de
FMMU uitvoert bevatin de dossiers vaak maar weinig handvatten
voor de beoordeling van de geloofwaardigheid. In enkele dossiers
worden traumatiserende gebeurtenissen niet door FMMU
opgemerkt. In het bijzonder gehoren met LHBT-personenzijnvaak
ergintensief, alhoudenambtenarenin de onderzochte dossiers
ook rekening metlatereinformatie of herzien hun standpunt.

Inde enkele onderzochte dossiers van asielzoekers uit een als
veilig beschouwdland van herkomstis geen duidelijk verschil op te
makenten opzichte vanandere dossiers. De asielverzoeken zijn,
inhoudelijk, op het eerste gezicht niet kennelijk ongegrond. De
integrale geloofwaardigheidsbeoordeling vindt op de normale
wijze plaats. Erisin deze dossiers mogelijk wel sprake van
procedurele nadelen, vooral het ontbreken van een medische
check voorafgaande aan de gehoren, waardoor passende steun
mogelijk nietwordt geboden.

Hetvaltop datWI2014/10 en de beslispraktijk niet duidelijk
verwijzennaar hetrelevante Unierechtelijke kader over het
vaststellenvan de feiten en omstandighedenin eenasielverzoek.
Ditstaatinartikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU, de
kwalificatierichtlijn (Kri). Deze bepalingisinartikel 31 van de
Vreemdelingenwet 2000 opgenomen en W12014/10 noemt deze
ook. Echter, W1 2014/10 gebruikt de term ‘relevante elementen’
anders danin artikel 4 Kri zijn omschreven. De bepaling van artikel
4lid 5inzake hetvoordeel van de twijfel wordt maar zelden
expliciet toegepast, hoewel UNHCR in het Handboek van 1979 en
het Europees Hof voor de Rechtenvan de Mensin zijn recente
rechtspraak stellen dat dit frequent moet worden toegepast. Ook
de bepaling vanartikel 41id 4 Kri over eerdere vervolging lijkt niet
duidelijkte zijningebedin deintegrale geloofwaardigheids-
beoordeling enerwordt niet expliciet naarverwezenin
beslissingen. Het gaat hierom eenaspect datvan belangis voor de
zwaarwegendheid van hetasielrelaas, en de geloofwaardigheid
vande eerdere vervolging en gebeurtenissen nadien is hiervoor
van belang.

Derechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State (ABRvS) over deintegrale geloofwaardigheids-
beoordelingisnoginontwikkeling. Op 13 april 2016 en 15
november 2016 heeft de ABRvS belangwekkende uitspraken
gedaan, zowel over de omvang enintensiteit van de rechterlijke
toetsals de eisen die aan de motivering door de IND worden
gesteld. Hetisnogte vroeg om conclusies te trekken over de
invloed hiervan op de heslispraktijk en het de wijze waarop WI
2014/10 eenrol zal spelenin beroep bij de rechtbanken.



Inthis report, entitled Bij gebrek aan bewijs ('Where there is no
evidence'), the decision-making process of the Dutch Immigration
and Naturalization Service (IND) in the period between July 20,
2015and November 20, 2016 is described. The reportis based on
deskresearch, anindicative file researchand interviews with IND
decision-makers. Forthe research, 42 files were selected and six
civil servantsat the Application Centres (AC's) were interviewed.
The IND gave accesstoalarge number of files and facilitated the
interviews.

Itcanoftennothe expected of anasylumseekerthathe submit
evidence tosubstantiate hisasylumapplication. The asylum
seeker's statements during the interviews with the asylum
authoritiesare, therefore, animportant source of information. The
assessment of the credibility of the account can often be a complex
matter.

Asof January 1, 2015 new Working Guidelines for IND civil servants
apply with respectto assessing the credibility of anasylum
application. The method prescribedis called the integral
credibility assessment. The new Working Guidelines 2014/10 (WG
2014/10) were introduced inlight of EUlegislation, in particular
Directive 2013/32/EU, the Procedures Directive, which was
transposedin Dutchlaw onJuly 20, 2015. The Procedures Directive
requires, interalia, a full and ex nunc examination by the court of
firstinstance. For thisreasonadecision onanasylumapplication
needs to be motivatedinatransparent manner.

The newmethod of WG 2014/10 signifies a considerable change
withrespectto the credibility assessmentwhich took place before
January 1, 2015. The old method used the concept of ‘positive
persuasiveness'. If there were circumstances which negatively
affected the credibility of the applicant, the account of the
applicant needed to have 'positive persuasiveness'. One of the
circumstances affecting the credibility was the Tack of documents
forwhichthe applicant could be held responsible. These
documents could be identity documents, travel documents and
documentsrelating to the substance of the claim. Asof January 1,
2015, the concept of positive persuasivenessisnolonger used.

Inthe Dutchasylum procedure, the assessment of the credibility is
based onseveral IND-interviews withthe applicant. Normally,
these interviews take place in the 8-days procedure (General
Asylum Procedure - GA). In more complex cases, the application is
processedinanextended Procedure with extended time-limits.
The IND can conduct, if thisis deemed necessary, additional
interviews with the asylum seeker.

Priortothe 8-days procedure amedical nurse of the organization
FMMU, Forensisch Medische Maatschappij Utrecht, conductsa
screening to assess the applicant's condition to be interviewed
and whether there are circumstances which need to be takeninto
accountduringtheinterviews.

Intheasylum procedure the applicantisrepresented by anasylum
lawyer. ThisTawyer can submit correctionsand additional
informationtothe transcripts of the interviews, and, if the IND
intends torejectthe application, aresponse. Inthe IND-decision
thisinformation must be takenintoaccount.

The time-limitsin the 8-daysprocedure are short, both for the IND
and the applicant'slegal representative. Generally, the IND has
one dayto complete the steps of the firstinterview on the identity,
nationality and itinerary; the second interview on the substance of
theapplication; theintended decisionand two days for the
decision. The applicant'slawyer has one day for the corrections
and additionalinformation, as wellas one day for the response.

The IND decision-makerisresponsible forthe assessment of the
asylumaccount. Generally, this decision-makerisnot the same
civil servantasthe interviewer. The decision-maker drafts both
theintended decision -ifhe doesnotalready decide to grant
international protection status - and the decisionitself. If needed
he should seek expertadvice, for example on the country of origin,
cultural or medical aspects.

Theintegral credibility assessment of the Working Guidelines
2014/10 consists of detailed steps to be followed by the decision-
makerin ordertoreachanassessment of the applicant's accountin
light of all the information thatis available. The decision-maker
must focus on the core of the asylum application, and must
identify the relevant eventsand circumstances (' relevant
elements’). Where there is no evidence, the decision-maker must
use ‘credibility indicators' perrelevant element and take
strengthening and weakeningindicatorsintoaccount. These are
internalindicators, relating tointernal consistency and detail of
the applicant's own statements, and external indicators, relating
tothe consistency with the statements of third parties and
availableinformation. Anextstepisto consider relevant elements
forwhichthereareno clearindicatorsinlight of the assessment of
therelevant elements forwhichan assessment was made. Finally,
anassessment of the merits of the application must be made, in
light of the relevant elements that were substantiated or deemed
credible.



Fromtheindicative research, the following conclusions can be
made:

The civil servantswho were interviewed for this research think the
method prescribed by WG 2014/101s generally clearand providesa
workable framework. They consider the new method more
satisfying than the previous method, which used to heavily focus
ondocuments. Theyare now required to explain why they accept
certainrelevant elements, evenifthey finally reject the
application. Also, they have to explain whether the relevant
elementswhichareaccepted, inthemselves mustlead to granting
of international protection, evenif otherelements are not
considered credible. This makes fora decision thatis more
objective and more transparent. The civil servants say the new
methodis more labour-intensive, however, in particular when
there are many relevant events or circumstances. The decision-
makerstry to group relevant elementstogetherin‘themes'in order
tomake the decision more transparent.

Thereisnostructural process of internal consultation ora
requirement thatasaminimumtwo civil servants should be
involvedinanassessment. According to the interviewees itis their
responsibility to consult with colleagues or not. Civil servants with
more experience might beinclined to decide without such
consultation. In 2015, due to the high number of applications, civil
servantswere employed who do not yet have anauthorization to
sign offadecision. Insuch cases, a civil servant who has this
authority needstosign off, and will look furtherat the decision.
Also, decision-makers canask questions toasenior civil servant
whoisassigned thistask atthe application centre. Itis, however,
guestionableifadecision by only one decision-makeris sufficient
guarantee foran objective decision.

Accordingtotheinterviewees, theintegral credibility assessment
puts pressure on the stepsinthe 8-days procedure. Civil servants
atthe Schiphol Application Centre say that they have adapted their
process so that they can complete the one day-steps. They start
working ontheintended decision although they have not yet
received the corrections and additional information from the
applicant'slawyer. Also, civil servants work 9 hour shiftsin order
to complete the stepsinathorough manner.

The civil servants working on a file can detail theirintegral credi-
bility assessmentinaninternal document, the so-called ' minuut’,
whichisused forinternal purposes. Inthisinternal document dis-
cussions hetween colleagues can be written down and relevant
backgroundinformation onthe applicant can be registered. If
international protectionis granted, the applicant oftenreceives
only abrief explanation, while the internal ‘'minuut' may containa
more extensive analysis. The applicant and hislawyerare, howev-
er,not grantedaccess to the ‘minuut’. If the IND decides to reject
the application, the way the ‘minuut’is filled out canvary.

At Schiphol Application Centre the ‘minuut'is not used for
detailing the integral credibility assessment. All relevant
informationis mentionedintheintended decision, whichis made
available tothe applicant. The ' minuut' can be used forsome
internal notes. At the otherapplication centres the way the minuut
isusedis, evenatafilelevel, not consistent.

Theindicative file research shows that IND-decision makers work
inaverythoroughand detailed manner. They have access to
country of origininformationand sometimes also performtheir
ownresearch, forexample when visiting internet sources relating
tothe particularasylumseeker. Allintended decisions and
decisionsintheresearched fileslist the relevant elements and
briefly state which elementsare credible and which are not. The
decisions are often extensively motivated. Inthe researched files,
however, itoften doesnotshow thatthereisahbalancing of
strengthening and weakening indicators per relevant element. The
decisions donot mention whetherit concernsinternal and external
indicators. Incasesofarejection of the application, the decision
mostly focuses onthe weakeningindicators for the relevant
elementswhichare not considered credible. The researched files
also often donotshow thatthereisanintegral, concluding
assessment of the relevant elements which are not clearly
credible, inlight of the assessment of other elements. Insome
casestheinternal'minuut’ shows suchintegral assessments, but
thereisno consistent practice.

Inmany files that were researched, the applicant's statements
during the variousinterviewsare compared insignificant detail.
Thesameistrue forstatements of family members who were
interviewed independently from each other. Insome files alot of
emphasisis placed onasmall numberofinconsistencies, while in
othercasesthe background of the applicant - such as low-level
educationor culture - may be considered a circumstance not to
hold these against the applicants. [t does not always hecome clear
thatthe applicantwas confronted with alleged inconsistencies and
asked to explainthese. Although the IND civil servants during the
interviews said that they take caution when concluding that
alleged eventsare ‘remarkable’ orseem'implausible’ this
credibility indicatoris often mentioned. The conclusions that
eventsare 'remarkable’are not always clearly motivated.

Inmany files that were researched, the correctionsand additional
information as well as the responses submitted by the lawyerare
extensively addressedin the IND decision, but veryrarely does
thislead toachangedassessment of arelevant element. Inthe
decisionsitis held against the applicant that the informationin the
corrections and additional information as well as the responses
were submittedlate or, in one decision, only intended to smooth
outinconsistencies. Fromthis, it seems that there is mistrust
abouttheinformation submitted by the lawyeratalaterstage of
the fact-finding process.



EU-lawand the Dutch nationallegislation and policies, aslaid
downinthe Aliens Circularand public working guidelines, require
thatappropriate support be given tovulnerable asylum seekers,
suchas traumatized persons. Although the civil servants who were
interviewed said that they attach significant weight to the
applicant's background, inthe few files where medical aspects
playedarole, decision-makers seemed reluctant to seek medical
advice onrequest of the applicant's lawyer. The medical screening
conducted by FMMU frequently containslittle useful information
fortheintegral credibility assessment. In some cases serious
traumatizing events did not come tolight during the FMMU
screening. In particularinterviews with LGBT persons are generally
veryintensive, althoughitappears from some files that decision-
makers are open to revisit theirinitial assessment in these cases.

Inthe file research, there were some applications from persons
originating from countries of origin considered safe. The files are
not different from otherapplications. The applications do not
appear, from the substance, at first sight manifestly unfounded.
Theintegral credibility assessment takes place in the normal
manner. However, the applicants may face procedural
disadvantages, especially the lack of a medical screening, which
couldresultinadenial of appropriate support.

Itisratherstriking that WG 2014/10 and the Dutch asylum practice
donotclearly referto the relevant provisionsin EUlaw on
establishing the factsand circumstancesinanasylum case. Article
4ofthe Directive 2011/95/EU (the Qualification Directive, QD)
isthe key provision. This provisionisnow part of article 31 of the
Dutch Aliens Act 2000 and isalso mentioned in WG 2014/10.
However, WG 2014/10 have a different definition of ' relevant
element’ compared toarticle 4 QD. Article 4 (5) QD on the ' benefit
of the doubt'is very rarely appliedin practice, although the 1979
UNHCR Handbook and recent case law of the European Court of
Human Rights considerthatitis frequently necessary toapply
this. Also, article 4(4) QD on past persecution is not clearly
incorporatedintheintegral credibility assessmentand not clearly
referred tointhe decisions. Although thisisa conceptrelatedto
the merits of the application, the credibility of the past
persecutionand subsequent eventsneeds to be assessed.

The caselaw of the highest courtinasylum cases, the Council of
State, withrespectto theintegral credibility assessment is still
developing. Inguiding judgments of April 13, 2016 and November
15,2016 the Council of State addressed the extent and intensity of
the judicial scrutiny as well as the motivation of IND decisions
when applying the integral credibility assessment. Itis, asyet, too
earlytodraw conclusions ontheinfluence of the case law on the
asylum decisionsand the way WG 2014/10 will playaroleinthe
judicial scrutiny of firstinstance courts.
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